ALAIRASSAL LATTAEL

ZALAEGERSZEGI TORVEN) SZEK

Az eljaro birosag: Zalaegerszegl Torvényszék mint masodfoku birdsag
Az gy szama: 2.Pkf.20.035/2023/6.

A kérelmezé: ]
(lakohelye: HEEEEE
tartézkodasi helye: IRy )

személyesen eljaro

A kérelmezett: |
(lakohelye: I
tartozkodasi helye: N )
A kérelmezett képviselgje: |

.
Az ligy targya: kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
Az elsoéfoku birosag neve Nagykanizsai Jarasbirosag
¢€s a hatarozata szama: 17.Pk.50.245/2022/10.
A fellebbezést benyujto fél: kérelmezd
A fellebbezés sorszama: 11.
Végzés:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatja,

elrendeli a Papai Jarasbirdsag 2.P.20.233/2020/40. sorszamu végzésében szabalyozott, a
kérelmezd és a 2017. jilius 26. napjan sziiletett | illctve a 2019. oktober 8. napjan
szilletett [ utonevii gyermekek kozott a 2022. augusztus 11-24. kozott esedékes
nyari idészakos kapcsolattartas végrehajtasat,

felhivja a kérelmezettet, hogy a kapcsolattartést a legkozelebbi megfelelé idépontban, de
legkésdbb 6 honapon beliil pétolja, a potlas végsé hatarideje 2023. szeptember 7. napja,
felhivja a kérelmezettet, hogy biztositsa a végzés kézhezvételét kovetden esedékes
kapcsolattartdsok zavartalansagat,

figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a teljesités 6nhibabodl torténd elmaradéasa esetén a birosag
megkeresheti a gydmhatésagot a gyermek védelmében szikséges intézkedések megtétele
érdekében, a Vht. 174. § c) pontja szerinti pénzbirsigot szabhat ki, megkeresheti a
gyamhatdsgot a sziléi feligyeleti jog rendezése, vagy a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskoru gyermek
érdekeben all, és azt a sziil6, vagy harmadik személy is kéri, valamint feljelentést tehet
kiskorti veszélyeztetése, vagy kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasa miatt,

felhivja a kérelmez6t, hogy az onkéntes teljesités hatarideje elteltétl szdmitott 15 napon
beliil a kérelmezett teljesitésérol vagy elmaradésarol értesitse a birdsagot,

a kérelmez0 feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezését mell§zi,

kotelezi a kérelmezettet, hogy az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu 1lletékbevételi szimldjara az allamnak az esedékesség napjaig fizessen be 6.000.-
(hatezer) Ft feljegyzett eljarasi és 7.000,- (hétezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. A
megfizetendd illeték e hatarozat jogerére emelkedését kévetd 60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a kérelmében kérte a Papai Jarasbirosag 2.P.20.233/2020/40. sorszami
végzésébe foglalt ideiglenes intézkedésének a 2017. julius 26. napjan sziiletett NN ¢s
a2019. oktdber 8. napjan sziiletett [N utonevi gyermekeivel valo kapcesolattartasra
vonatkozo rendelkezései végrehajtasanak elrendelését, a kérelmezett felhivasat a
kapcsolattartasok zavartalansaganak biztositasara, a 2022. augusztus 11-24. kozott esedékes
nyari idoszakos kapcsolattartas potlasat. Az elsofoku birdsag a végzésében a kérelmet
elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot, hogy killon adohatosagi felhivasra fizessen meg az
allamnak 6.000.- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Indokai szerint a felek kozott hazassag felbontasa és jarulékos kérdései targyaban
folyamatban 1év6 perben a Papai Jarasbirosag a 2.P.20.233/2020/40. sorszamu végzésében
ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a kérelmezo és [NfNEER. i-tve
utonevii gyermekei kozotti kapcsolattartast. A nyari iskolai sziinetben akként biztositott
idoszakos kapcsolattartast a kérelmezdnek, hogy mindkét gyermek kéthetes valtasban
tartozkodik a feleknél. A kérelmezettet kotelezte, hogy a kapcsolattartasok kezdetén a
gyermekek egészségbiztositasi kartyajat adja at. A 2022. augusztus 11-t6l esedekes
kapcsolattartds kezdd idopontjdban a kérelmezett ezen kotelezettségének eleget tett, a
gyermekek személyi igazolvanyat azonban nem adta at. Ezzel azonban nem hiusitotta meg a
kapcsolattartas zavartalansagat, a gyermekek ugyanis személyi igazolvannyal nem
rendelkeznek, tehat annak atadasdra lehetdsége nem volt. A birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol
szolo 2017. évi CXVIIL. torvény (Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése szerinti felrohaté magatartast
tehat a kérelmezett nem tanusitott, ezért a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd a fellebbezésében elsodlegesen az elséfoka végzés megvaltoztatasat, a
végrehajtas elrendelését, a kérelmezettnek a gyermekek személyes okmanyainak atadasara,
ezzel a kapcsolattartasok zavartalansaga biztositdsara felhivasat, a 2022. augusztus 11-24.
kozotti kapesolattartas potlasat; masodlagosan az elsofoku végzés hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elsofoki birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Frvelése szerint az ideiglenes intézkedést tartalmazod jogerés végzés az elvitel jogaval
gyakorolhaté kapcsolattartast biztosit a szamara, tehat maga dontheti el, hogy a
kapcsolattartasok idoszakat mivel toltik. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése arra koételezi a
gondozo sziil6t, hogy a kiilonélé szild zavartalan kapcsolattartasat biztositsa. Ez a
kotelezettség pedig elvitel jogaval gyakorolhatd kapcsolattartas esetén magaban foglalja a
gyermekek személyes okmanyai atadasanak kotelezettségét, az ideiglenes intézkedés
kifejezett rendelkezése nélkiil is. Nem hivatkozhat a kérelmezett arra, hogy a gyermekek
személyi igazolvannyal nem rendelkeznek, mert sziil61 feliigyeletet gyakorlo sziiloként azt 6
jogosult elkészittetni.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elsofoku végzeés helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy nem létez6 okmanyok ataddsara nem lehet koteles, az ideiglenes
intézkedés arra nem is kotelezi, a kérelmez6 rosszhiszemiien indit végrehajtasi eljarasokat.

A fellebbezés megalapozott.
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A masodfoku birosag a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 389. §-a és 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezesi kérelem korlatai kézott gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét. Ennélfogva a
jogi keépvisel6 nélkiil eljaro kérelmezé fellebbezési érvelése alapul vételével a Pp. 369. § (3)
bekezdeés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkoérben azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a
Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja megsértésével utasitotta-e el a kapcsolattarts
végrehajtasa elrendelése iranti kérelmet.

A masodfoku birdésdg nem ért egyet az elséfoku birosag jogi kivetkeztetéseivel.

Az elséfoku eljarasban a felek kozott nem volt vitds, hogy a kérelmezd a kapcsolattartast
megel6zben, az éltala megjelolt idépontokban kérte a gyermekek személyi okmanvanak
atadasat. Nem volt vitas az sem, hogy a kérelmezett csak a gyermekek TAJ kartyajat adta at,
személyi igazolvannyal nem rendelkeznek, lakcimkértyaval igen, de azt nem adta at. Ilyen
korilmények kozott — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 3351/2022. (VII. 25.) AB
hatdrozataban és a 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozataban foglaltakra — a kérelmezett terhére a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja szerinti
megszegése megallapithatd. Az Alkotménybirdsag 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozata [36]
bekezdése szerint ,.a gyermek igazolvanyainak hidnya miatt a kiilonéld sziildnek escileges
hatoségi intézkedéstol kell tartania (..) a kozos program foldrajzi értelemben vagy mas
modon indokolatlanul korlatozotta vélhat, igy a kapcsolattartds zavartalansaga csorbat

szenved”. Ugyanezen AB hatérozat [39] bekezdése és a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat
[61] bekezdése szerint ,egyes igazolvanyok (példaul a személyazonositdé okmany és a TAJ

kirtya) ataddsanak hidnya minden esetben akadilya az elvitel jogaval rendelkezd sziild
alkotmanyos jogai gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul: az tlevél) atadasara nem

minden esetben, hanem a korillményektdl fiiggden lehet szitkség™,

Nem menthette a kérelmezettet, hogy a gyermekek személyi igazolvannyal nem
rendelkeznek, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992, évi
LXVI. térvény 29. § (14) bekezdése értelmében ugyanis a kérelmezett, mint a gyermekek
torvényes képviseldje koteles biztositani, hogy a gyermekek személyazonossagot igazolo
hatésagi igazolvannyal rendelkezzenek, koteles azt kérelmezni. Nem menthette az sem, hogy
a kapesolattartast szabalyozo ideiglenes intézkedés targyaban hozott jogeros végzés csak a
TAJ kartyat tinteti fel atadandé okmanyként, mert a felhivott alkotmanybirdsagi
hatarozatokbol kovetkezik, hogy a kapcesolattartas zavartalansagahoz sziikséges okmanvokat
a kapcsolattartasra kotelezett felhivas és a kapcsolattartast szabalyoz6 hatarozat kiilén
rendelkezése nélkiil is koteles atadni.

Az Alkotmanybirésag 3068/2022. (II. 25) AB hatérozata alapjan a kapcsolattartasok
zavartalansaganak meghitsitasa nemcsak a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat, hanem a b) pont szerint a kapcsolattartas potlasanak
elrendelését is megalapozza.

Ezért a masodfoki birdsag az elsfoku birosag végzését a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 389.
§-a és 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte az elmaradt id6szakos kapcsolattartds végrehajtasat, a Bpnt. 22/C. § (2)
bekezdés b) pontja szerint felhivta a kérelmezettet a kapesolattartés potlasara, a Bpnt. 22/C. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a soron kévetkezd kapcsolattartasok zavartalansaganak
biztositaséra, figyelmeztette a nemteljesités Bpnt. 22/D. § (2) bekezdése szerinti
Jogkovetkezményeire, a Bpnt. 22/D. § (1) bekezdésének megfeleléen felhivta a kérelmezot a
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teljesités, illetéleg annak elmaradasa bejelentésére. Mivel a kérelem sikeres volt, ezért a Bpnt.
1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a 6.000,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket a kérelmezett viseli. Emiatt a kérelmezonek a feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére kotelezését melldzte, mig a kérelmezettet 6.000,- Ft feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére
is a kérelmezett koteles.

Az eljarasi és a fellebbezési illeték megfizetése soran kozleménykeént fel kell tintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd Zalaegerszegi
Torvényszék megnevezését, a 2.Pkf.20.035/2023/6. birdsagi iigyszamot €s a kérelmezett sajat
adoazonositd szamat.

Zalaegerszeg, 2023. marcius 7.

Dr. Bartalné dr. Mentes Judit s.k. Dr. Mihalyi Ménika s.k. Dr. Vajda Andrea
sk
a tanacs elnoke el6add bird biro



