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A masodfoku birdsag az elsofoka birosag végzéset megvaltoztatja, a 2009. februar 23-an
napjan sziiletett | N ¢s I utonevi gyermekek felett a sziiloi feliigyelet gyakorlasara
1deiglenes mtezkedeéssel a felperest jogositja fel €s kotelezi az alperest, hogy a gyermekeket 8
napon beliil adja at a felperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon adohatosagi felhivasra —
9.000,- (kilencezer) Ft feljegyzett fellebbezesi illeteket.

A veégzes ellen fellebbezéesnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag a végzeseben a felperes 1deiglenes inteézkedées iranti kerelmet elutasitotta.

Indokai szerint a felperes 24. sorszamu ideiglenes intézkedés iranti kérelme — melyben a
2009. februar 23-an sziiletett HESSEN ¢s I utonevi gyermekei felett a sziil6i feliigyelet
gyakorlasara vald feljogositasat kérte — a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan megalapozatlan
volt. A perben mar rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan ugyanis megallapitotta,
hogy a gyermekek kitiino tanulok, magatartasukért, szorgalmukert az i1skolaban jutalomban
részesiiltek. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan a felperes maga is kijelentette, hogy a
volt felesege részérdl a fizikai bantalmazas nem nyert bizonyitast, a gyermekeket azonban
buntetésbol a gardrobba zarta. Figyelembe vette emellett azt 1s, hogy a csalad- és
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gyermekjoléti szolgalat 1s a védelembe vetel megsziintetéset inditvanyozta. Az 57. sorszam
alatti 1gazsagligyi pszichologus-pszichiater szakértdoi veélemeény 65. oldal utolsdé bekezdése
szerint a gyermekek legfontosabb érdeke a sziilok kozotti normalizalt viszony é€s
kommunikacio lenne, amelybol az kovetkezik, hogy a gyermekek problémait a szulok
egymashoz vald viszonya okozza. Ugy itélte meg, hogy veszélyeztetett testi, lelki, érzelmi
fejlodést kornyezetben a gyermekek nem tudnanak kitind tanulmanyi eredményt elérni. A
szakvelemeny sem allapitott meg alperes altali veszelyeztetest, a gyermekek jelenlegi
allapotat a sziilok konfliktusa okozza, melyben valtozast a felperest sziiloi feliigyelet
gyakorlasara feljogosito ideiglenes int¢zkedés sem hozna. A felperes altal csatolt hangfelvételt
iranyitott beszélgetésnek értékelte, melynek megitélése szakértdi feladat lehet, a szakértoi
intézet azonban a hanghordozot nem vizsgalta, igy a veszélyeztetettség valoszintlisitésekeént
nem fogadta el. Mindezek alapjan kozvetleniil veszélyeztetdo helyzet hianyaban az ideiglenes
intezkedes 1rant1 kérelmet elutasitotta.

A felperes a fellebbezéseben az elsofoku vegzés megvaltoztatasat, ideiglenes intézkedéssel a
gyermekek felett1 sziilo1 felligyelet gyakorlasara feljogositasat keérte.

Ervelése lényege szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, a
gyermekek érdekeivel ellentétben értekelte, a dontése tartalmilag jelentésen hianyos €s
iratellenes. A per soran mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy az alperes a gyermekeket
lelkileg ¢€s esetenkent fizikailag 1s bantalmazza, soha nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a
fizikai bantalmazas nem nyert bizonyitast. Ezt a nyilatkozatot az elsofoku birdsag a 11.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tévesen rogzitette, melynek kijavitasat kérte, arrol
azonban az elsofoku birdsag a mai napig nem hatarozott. Az alperes részerol elkovetett fizikai
¢s lelki bantalmazasokat a gyermekek i1gazsagiigyi szakértd elOtt tett nyilatkozata és a
Nagykanizsai Csalad- ¢s Gyermekjoléti Kozpontnal 2020. julius 3-an lezajlott szemelyes
meghallgatasuk 1gazolja. Az elsofokt birésag a 65 oldalas szakveéleménynek mindossze
egyetlen bekezdését ertekelte, thlzott jelentdséget tulajdonitva a sziilok kozottt kommunikacid
elégtelen voltanak, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a szakvélemény azon lényeges
megallapitasat, hogy a gyermekek érzelmi és ¢lettér szinten i1s az édesapjukhoz kotodnek
er0sen, az 0 gondozasaban kivannak ¢élni. Nem értékelte kello sullyal a gyermekek also
tagozatos osztalyfonoke 2019. januar 11-1 €s felso tagozatos osztalyfonoke 2019. oktober 17-1
velemeényet sem, melyek az alperes zaklato magatartasat irjak le. Nyomatékkal hivatkozott az
elobbi neveltségi veéleményre, melyben a gyermekek osztalyfonoke a testi-lelki tiineteiket
aggasztonak talalta és arra kovetkeztetett, hogy a gyermekek lelki fejlodése veszélyeztetett.
Az elsOfokt birosag a dontését arra 1s alapitotta, hogy a csalad- €s gyermekjoléti szolgalat a
gyermekek védelembe véetelenek megszuntetését inditvanyozta, ugyanakkor nem vette
figyelembe, hogy a gyamhatosag a védelembe vételt fenntartotta és azt sem, hogy az alperes
az alapellatasban vallaltaknak nem tett eleget, a gyermekeknek pszichologusi segitséget nem
biztositott. Tevesen alapitotta az elsofoku birosag a donteset arra, hogy a gyermekek kittino
tanulmany1 eredményt értek el, mert ez nem az alperes, hanem az 0 ¢s ¢lettarsa folyamatos
segitsegenek az eredmenye. Nem ertekelte kello sullyal, hogy az alperes az 1gazsagugyi
pszichiater szakérto1 vizsgalatra nem ment el. A szakvéleménybdl pedig tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a szakeértdi bizonyitas veszeélyeztetést nem allapitott meg, mert a
szakveleményben a gyermekek anyaval valé konfliktusos, ambivalens viszonya, az anyanal
felmeriilt fizikai veréssel jaro biintetés megallapitast nyert. Az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségeének sem tett eleget teljeskortien, mert a végzésében a relevans tényeket nem
allapitotta meg €s a veszelyeztetest alatamaszto bizonyitékok értekelésérol emlitest sem tett.
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Az alperes a fellebbezésre észrevetelt nem tett.
A fellebbezes megalapozott.

Alappal seérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag a végzése indokolasaban — a Pp.
222. § (1) bekezdése szerint iranyado Pp. 220. § (1) bekezdéset figyelmen kivil hagyva — a
felek bontdperben kotott egyezsége tartalman kiviil nem rogzitette az ideiglenes intézkedés
elbiralasa soran figyelembe vett peradatokat, az abbol megallapitott tényeket ¢s a
bizonyitekok ertekelese soran kialakitott allaspontjat 1s csak hianyosan fejtette ki. Ezert a
masodfoku birosag az elsofoku vegzeés indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes ¢lettarsa 2018. majus 25-¢n jelezte a Nagykanizsai Csalad- ¢€s Gyermekjoléti
Kozpont Csalad- ¢és Gyermekjoléti Szolgalatanak a gyermekek veszélyeztetettséget,
nevezetesen azt, hogy az alperes az apara vonatkozd faggatdo kérdésekkel ,,sirasig zaklatja™

oket, a lelki terror miatt a gyermekek szoronganak. A csalad- €s gyermekjoléti szolgalat
felvette a kapcsolatot az anyaval ¢s 1skolai vélemenyt szerzett be. A gyermekek osztalyfonoke
2018. junius 4-¢n I kissé szorongo viselkedését irta le, amely teljesitményelvarasbol
fakad, ezt meghaladoan azonban a gyermekek kifogastalan korulményeir6l, mindenben
kedvezo allapotarol nyilatkozott. Az elsofokt birosag megkeresésére adott 2018. oktober 8-1
iskolai vélemény szerint is a gyermekek gondozottak, kivald teljesitményt nyujtanak,
kiegyensulyozottak, j0 kedelyltiek, a csaladdal kapcsolatban negativ veleményt nem
emlitenek. 2018. oktéber 19-én viszont a csalad- és gyermekjoléti szolgalat az elsOfoku
birosag felhivasara arrdl szamolt be, hogy az iskola jelzése szerint Il tanulmanyi
eredménye romlott, agressziv lett, [Nl szorongd, kényszeres viselkedést tanusit (a
nadragjat huzogatja, a tenyerét szagolgatja, hintazik a széken). A szolgalat az anya és az
osztalyfonok részveteleével esetkonferenciat hivott Ossze, amely a gyermekek szamara
pszichologusi segitséget tartott sziikségesnek, az anya azonban a Pedagodgiai Szakszolgalat
1génybevételét elutasitotta. 2019. januar 8-an a felperes — fenntartva, hogy az alperes tovabbra
1s folyamatos lelkileg terrorizal6 magatartast tanusit a gyermekekkel szemben — bejelentette a
csalad- és gyermekjolét1 szolgalatnak, hogy az alperes el0zO0 nap indulatosan Iépett fel a
gyermekekkel szemben és vita kozben [EEammmmal megiitotte. A viselkedése a gyermekekben
felelmet wvaltott ki. A gyermekek erre vonatkozo beszamolojat 2019. januar 7-€én
hangfelvételen rogzitette. A szolgalat beszerezte az osztalyfonok tjabb, 2019. januar 11-én

kelt véleményét, amely szerint a gyermekek az iskolaban elmesélték az anya zaklato, erclyes
kérdezgetéseit. Il tanulmanyi eredménye hullamzo, a viselkedése ,,visszafogott, csendes,
visszahtiz6dod, kedvetlen, tobbnyire szomorkas” lett. INEEEEE szorongasa, kényszeres
mozgasai valtozatlanok. Az osztalyfonok a gyermekek lelki fejlodeset veszelyeztetettnek latta
¢s gyermekvédelmi intézkedést javasolt. A szolgalatnal 2019. januar 11-én tartott
esetkonferencian az alperes elismerte a gyermekek szorongasat, allitotta, hogy maganuton
harom alkalommal pszichologushoz vitte oket, szakember tovabbi segitségét nem tartotta
sziikségesnek. A szolgalat javaslatira a gyamhatosag 2019. marcius 18-an a gyermekek
védelembe vételérol dontott. Az elsofoku birdsag altal kirendelt 1gazsagligyi pszichologus €s
pszichiater szakeértdo a gyermekeket 2019. marcius 7-én vizsgalta. A psziches allapotukban
enyhe foku kiegyensulyozatlansagot ¢és veszelyjelzést allapitott meg, valamint
lojalitaskonfliktus megeléset tapasztalta, amely a sziileik kozotti hosszu 1dO ota fennallo peres
helyzetbol tfakado, diszharmonikus hatasokkal e€s kedvezotlen nevelest modszerekkel (mind a
ket sziilonél felmerild kérdezgetések, faggatozasok és a gyermekekre lelki nyomast gyakorlo
hatasok, az anyanal felmeriild fizikai veréssel valo biintetés) hozhatd Osszefiiggésbe.
Sziileikhez kotodnek ¢€s ragaszkodnak, az édesapjukhoz simulékonyabban, az ¢desanyjukhoz
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ambivalensen viszonyulnak, vele tobb konfliktusuk adodik. Az anya €s az apa masik sziilorol

valo kérdezgetései a gyermekeket lelkileg és érzelmileg megterheli. A 2020. oktdber 22-i
iskolai vélemény szerint a gyermekek a 6. évfolyamot a toliik megszokott lelkes, aktiv

tevekenyseg helyett visszafogottan, fesziiltebben inditottak, az osztalyfonok az ¢desanyatol
valo félelmet, konfliktuskeriilést tapasztalt rajtuk.

Ezen peradatok ismereteben a masodfoku birosag nem ert egyet az elsOfoku birosag
dontésevel.

Nem vitatott tény és az iskolai vélemények is igazoltak, hogy a gyermekek gondozottak,
sziikségleteik ellatasarol az anya gondoskodik, iskolai tanulmanyaikban eredményesek, ehhez
a szilloktol a kello tamogatast megkapjak. Ugyanakkor a mar rendelkezeésre allo bizonyitekok
— kiilonosen az i1skolai vélemenyek, a gyermekek 1gazsagligy1 szakérto elott tett nyilatkozata
¢s a szakvélemény megallapitasai — valdszinlisitik, hogy a gyermekeket az anyai
kornyezetben lelki, érzelmi megterheles éri. A gyermekeknek az anyaval valo kapcsolata
ambivalens €s folyamatosan konfliktusos. Az anya a maniakus, zaklato jellegu faggatozasaval,
a gyakori vitdkban az indulatos fellépésével, kiabalasaval a gyermekeket lelkileg nyomasztja.
Nevelés1 modszerei, a gyakori buntetések ¢€s az érzelmileg hidegebb viszonyulasa a
gyermekekre lelkileg €s €rzelmileg 1s kedvezOtlen hatasu. Esetenként a gyermekekkel
szemben fizikailag is fellép, megiiti oket, ami ugyan nem olyan sulyu fizikai bantalmazas,
mint ahogyan azt a felperes a kérelme indokaiban hangsulyozta, de mindenképp kifogasolhato
magatartas.

A szakvéleménybdl az 1s kideriil, hogy a gyermekek kedvezodtlen lelki allapotahoz az apa
keérdezgetésel, lelki rahatasai i1s hozzajarulnak e€s lényeges mértekben a sziilok kozotti
ellenséges kapcsolat, amelyben a gyerekek lojalitaskonfliktust ¢lnek meg. Nem hagyhato
figyelmen kivill azonban, hogy a gyermekek az anya részérdl szamolnak be szamukra
sérelmes élményekrol, az apaval valo kapcsolatuk viszont békés €s érzelmileg szoros.

Mindez a gyermekek lelki egyensulyara, fejlodésére 2018 OJszéig, 2019. év elejéig
hatranyosan nem hatott. A csalad- ¢s gyermekjoleti szolgalat altal beszerzett 2018. junius 4-1
¢s 2018. szeptember 21-1, valamint az els6foku birosag részerol beszerzett 2018. oktober 8-1
iskolar vélemények ugyanis a gyermekek korulményeirol, szellemi ¢€s erkolcsi fejlodeserol
minden tekintetben pozitivan nyilatkoztak. A csalad- és gyermekjoleti szolgalat birosaghoz
intézett, 2018. oktober 19-1 nyilatkozata ugyanakkor mar aggaszto tiinetekrdl szamolt be, a
2019. januar 11-11skola1 velemény pedig egyéertelmiuien felhivta a figyelmet a gyermekek lelki
fejlodese veszelyeztetettsegére, gyermekvedelmi intézkedés sziikségességere. Ekkor az iskola
B @ tanulmanyi eredménye romlasat, agresszivitast, (MM szorongast,
kényszeres viselkedest eszlelt, a gyermekek elmondasa alapjan az anya magatartasa miatt.
2019. marcius 7-én pedig, a gyermekek igazsagiigyi szakeértOir vizsgalata idOpontjaban a
psziches allapotukban enyhe foku kiegyensulyozatlansag €s a veszélyjelzes volt kimutathato.

Nem eért egyet a masodfoku birosag az elsofoku birosag azon kovetkeztetesevel, hogy a
szakveélemeény veszelyeztetettséget nem jelzett, hiszen azt az igazsagiigyl szakértd a
szakvelemeny 64. oldalan a 4. sorszamu valaszaban egyértelmiien megallapitotta. A
gyermekek pszichés veszelyeztetettsegeét ugyan enyhe fokuinak értékelte, a szakvélemény 53.
oldalan azonban azt is rogzitette, hogy M pszichés tartalékai kimeriiloben vannak. A
masodfoku eljarasban csatolt 2020. oktéber 22-1 iskolai vélemény pedig még mindig a
gyermekeknek az anyatdl valo félelmét, visszafogott, fesziilt, szorongd viselkedését irta le,
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amibol az kovetkezik, hogy kozel két eéve ilyen pszichés allapotban élnek, aminek az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa soran mindenképpen jelentoséget kell
tulajdonitani.

A fentieket 1dérendben tekintve ¢s Osszességeében értékelve a masodfokt birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a gyermekek mindkét sziilo, de elsOsorban ¢€s jobbara az anya
magatartasa miatt folyamatosan, tartosan szorongasban, fesziiltsegben, esetenként félelemben
¢lnek, a 6. évfolyamot mar mondhatni depressziv tiinetekkel kezdték. Szamukra az alperes a
csalad- és gyermekjoléti szolgalat tobbszor jelzése ellenére a sziikséges pszichologusi
segitséget sem vette igénybe. Ez a helyzet pedig nem tarthaté fenn, mert a gyermekek
komolyabb pszichés karosodasa kozvetlen veszelyét jelenti, az egészséges lelki fejlodesiiket
gatolhatja, akadalyozhatja. A masodfoku birosag nem ert egyet az elsofoku birosag azon
nezetevel sem, hogy a gyermekek allapotaban az ideiglenes inteézkedés valtozast nem hozna.
A gyermekek 1gazsagiigyi szakérto elott tett nyilatkozata és a szakvélemény megallapitasai
alatamasztjak, hogy az édesapjukhoz ¢érzelmileg szorosan kotodnek, vele kivannak €lni €s az
apanal bekesebb, nyugodtabb kornyezetben vannak.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan az ideiglenes
intezkedes 1ranti kérelmet megalapozottnak talalta, ezért az elsofokt birdsag végzeéset a Pp.
259. §-anak és 253. § (2) bekezdésének megfelelden megvaltoztatta és a gyermekek feletti
szulo1 felugyelet gyakorlasara ideiglenes intézkedeéssel a felperest jogositotta fel, kello
hataridot megallapitva a gyermekek atadasara.

A fellebbezés eredményre vezetett, a felperesi képviselo a fellebbezésben azonban masodfoku
perkoltségigénnyel nem elt. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja
szerintl targyi koltségfeljegyzesi jog folytan feljegyzett fellebbezesi illetéket a Pp. 239. §-a

szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése ertelmeében az alperes visell.

Zalaegerszeg, 2020. november 24.

Dr. Bartaln¢ dr. Mentes Judit s.k. Dr. Mihaly1 Monika s.k. Dr. Vajda Andrea s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird



