
Az eljáró bíróság: Zalaegerszegi Törvényszék mint másodfokú bíróság
Az ügy száma: 2.Pkf.20.157/2022/3.

A kérelmező: Nagy Viktor
(Nemesszalók, Rákóczi F. u. 102.) 
személyesen eljáró

A kérelmezett: Nagy Viola
(lakóhelye: Nemesszalók, Rákóczi F. u. 102.
tartózkodási helye: Zalaszabar, Deák F. u. 64.)

A kérelmezett képviselője: Dr. Szikes Péter ügyvéd
(Budapest, Júlia u. 11.)

Az ügy tárgya: kapcsolattartás végrehajtásának elrendelése

Az elsőfokú bíróság neve Nagykanizsai Járásbíróság 
és a határozata száma: 4.Pk.50.308/2021/5.

A fellebbezést benyújtó fél: kérelmező
A fellebbezés sorszáma: 6.

Végzés:

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzését részben megváltoztatja, 
elrendeli  a  Pápai  Járásbíróság  2.P.20.233/2020/40.  sorszámú  végzésében  szabályozott, a
kérelmező és a 2019.  október 8. napján született  Véda Regina utónevű gyermek között  a
2021. augusztus 11-18. között esedékes nyári időszakos kapcsolattartás végrehajtását,
felhívja  a  kérelmezettet,  hogy  a kapcsolattartást  a  legközelebbi  megfelelő  időpontban,  de
legkésőbb 6 hónapon belül pótolja, a pótlás végső határideje 2022. szeptember 29. napja, 
figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a teljesítés önhibából történő elmaradása esetén a bíróság 
megkeresheti a gyámhatóságot a család- és gyermekjóléti intézményrendszer bevonásával  a
teljesítés előmozdítása  iránt,  a  Vht.  174.  §  c.)  pontja  szerinti  pénzbírságot  szabhat  ki,
megkeresheti a gyámhatóságot a szülői felügyeleti jog rendezése, vagy a gyermek harmadik
személynél történő elhelyezése iránti  per megindítása érdekében, feltéve, hogy az a kiskorú
gyermek érdekében áll, és azt a szülő, vagy harmadik személy is kéri, valamint feljelentést
tehet kiskorú veszélyeztetése, vagy kiskorúval való kapcsolattartás akadályozása miatt, 
felhívja  a  kérelmezőt,  hogy az önkéntes  teljesítés  határideje  elteltétől  számított  30 napon
belül a kérelmezett teljesítéséről vagy elmaradásáról értesítse a bíróságot, 
kötelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezőnek 8.170,- (nyolcezer-
egyszázhetven) Ft indokolt költséget,
a  kérelmezőt  terhelő  feljegyzett  eljárási  illetéket  3.000,-  (háromezer)  Ft-ra  leszállítja  és
kötelezi a kérelmezettet,  hogy fizessen meg az államnak – külön adóhatósági felhívásra  –
3.000,- (háromezer) Ft feljegyzett eljárási illetéket,
egyebekben az elsőfokú végzést helybenhagyja.

Kötelezi  a  kérelmezőt  és  a  kérelmezettet,  hogy  fizessenek  meg  az  államnak  –  külön
adóhatósági felhívásra – személyenként 3.500, - 3.500,- (háromezerötszáz - háromezerötszáz)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

[1] A kérelmező a kérelmében a Pápai  Járásbíróság 2.P.20.233/2020/40.  sorszámú végzésébe
foglalt ideiglenes intézkedésének a 2017. július 26. napján született Vajk Győző és a 2019.
október  8.  napján  született  Véda  Regina  utónevű  gyermekeivel  való  kapcsolattartásra
vonatkozó  rendelkezései  végrehajtásának  elrendelését,  a  2021.  augusztus  11-24.  között
esedékes  nyári  időszakos  kapcsolattartás  pótlását,  igazolt  költségei  megtérítését  kérte.  Az
elsőfokú bíróság a végzésében a kérelmet elutasította. Kötelezte a kérelmezőt, hogy külön
adóhatósági felhívásra fizessen meg az államnak 6.000,- Ft feljegyzett eljárási illetéket.

[2] Indokai  szerint  a  felek  között  házasság  felbontása  és  járulékos  kérdései  tárgyában
folyamatban lévő perben a Pápai Járásbíróság 2021. május 18. napján jogerőre emelkedett
2.P.20.233/2020/40. sorszámú végzésében ideiglenes intézkedéssel szabályozta a kérelmező
és  Vajk Győző,  illetve  Véda Regina  utónevű gyermekei  közötti  kapcsolattartást.  A nyári
iskolai szünetben akként biztosított időszakos kapcsolattartást a kérelmezőnek, hogy mindkét
gyermek két hetes váltásban tartózkodik a feleknél.  A kérelemmel érintett  kapcsolattartást
illetően a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapján megállapította, hogy a kérelmezett a
kisebb gyermeket a betegsége miatt nem adta át a kapcsolattartás kezdő időpontjában, csak
utóbb, 2021. augusztus 19. napján. A gyermek betegségét orvosi igazolás támasztotta alá és
arról  a  kérelmezett  a  kapcsolattartást  megelőző  napon  értesítette  is  a  kérelmezőt.  Ilyen
körülmények között a kapcsolattartás rövidebb időtartamban történt megvalósulása nem volt
felróható a kérelmezettnek, így nem volt megállapítható a terhére a bírósági polgári nemperes
eljárásokban  alkalmazandó  szabályokról,  valamint  egyes  bírósági  nemperes  eljárásokról
szóló  2017.  évi  CXVIII.  törvény  (Bpnt.)  22/B.  §  (4)  bekezdésében  foglalt  magatartás
bármelyikének  a  felróható  megszegése.  Utalt  arra,  hogy  a  törvényszéki  kapcsolattartók
workshopján  megtárgyalt  vélemények  31.  pontja  szerinti  bírói  gyakorlat  értelmében  az
időszakos kapcsolattartás csak akkor pótolható, ha a nyári szünet még nem telt  el,  mert a
pótlás nem eshet a folyamatos kapcsolattartás terhére. Mindezek alapján a Bpnt. 22/C. § (5)
bekezdésének megfelelően a kérelmet elutasította.

[3] A  kérelmező  a  fellebbezésében  elsődlegesen  az  elsőfokú  végzés  megváltoztatását,  a
végrehajtás elrendelését, mindkét gyermek tekintetében az elmaradt időszakos kapcsolattartás
pótlását, a kérelmezett útiköltség megtérítésére kötelezését; másodlagosan az elsőfokú végzés
hatályon  kívül  helyezését,  és  az  elsőfokú  bíróság  új  eljárásra  és  új  határozat  hozatalára
utasítását kérte.

[4] Sérelmezte, hogy az elsőfokú bíróság a döntését általa nem ismert jogalkalmazói véleményre
alapította, mellyel a 30/2021. (XII.1.) AB határozattal és a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével
ellentétes  döntést  hozott.  Nincs  alapja  annak,  hogy  az  időszakos  kapcsolattartás  iskolai
szüneten kívül nem pótolható, e tekintetben a kapcsolattartások között nem lehet különbséget
tenni. Az elsőfokú bíróságnak vizsgálnia kellett volna, hogy a gyermek betegsége objektív,
elháríthatatlan akadálya volt-e kapcsolattartásnak. A gyermek nem volt ágyhoz kötött, csupán
náthás volt, melyet ő is el tudott volna látni. Csatolta a Zala Megyei Orvosi Kamara Etikai
Bizottsága határozatát,  jegyzőkönyveit annak igazolásául, hogy a gyermek háziorvosa nem
volt kompetens a kérelmezett által csatolt igazolás kiállítására. Hivatkozott arra is, hogy az
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elsőfokú bíróság megsértette a Pp. 346. §-át, amikor nem kellően indokolta a jogszabályokkal
ellentétes döntését. Az ideiglenes intézkedésben a perbíróság egységesen szabályozta a két
gyermekkel való kapcsolattartást, a kérelmezett pedig azzal, hogy ezt megbontotta, a nagyobb
gyermekkel  való  kapcsolattartást  is  megzavarta,  aki  testvére  nélkül  nem  tudott  a
kapcsolattartás során teljes értékű időt tölteni. 

[5] A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem tett.

[6] A fellebbezés részben megalapozott.

[7] A másodfokú bíróság a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 389. §-a és 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem korlátai között gyakorolta a felülbírálati jogkörét. Ennélfogva a
jogi képviselő nélkül eljáró kérelmező fellebbezési érvelése alapul vételével egyfelől a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti felülbírálati jogkörben járt el és az elsőfokú bíróság indokolási
kötelezettsége teljesítését, a Pp. 346. § (4) bekezdése megsértését vizsgálta. Másfelől a Pp.
369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti felülbírálati jogkörben azt vizsgálta, hogy az
elsőfokú  bíróság  a  Bpnt.  22/B.  §  (4)  bekezdés  a)  pontja  megsértésével  utasította-e  el  a
végrehajtás elrendelése iránti kérelmet.

[8] Az elsőfokú bíróság az indokolási kötelezettségének eleget tett, jogi álláspontját a Pp. 346. §
(4)  bekezdésének  megfelelően  kifejtette.  Az  elsőfokú  végzés  indokolását  kifogásoló
fellebbezési érveiben a kérelmező tulajdonképpen az indokok megalapozottságát sérelmezte,
annak vizsgálata  azonban az anyagi  jogi  felülbírálatra  tartozik.  Az elsőfokú bíróság tehát
eljárási  szabályt  nem sértett,  így a  sorrendben előbb vizsgálandó másodlagos fellebbezési
kérelem alaptalan volt.

[9] Az ügy érdemét illetően a másodfokú bíróság mindenekelőtt rögzíti, hogy a kapcsolattartás
végrehajtása elrendelése iránti kérelmet elbíráló végzés indokolása akkor felel meg a Pp. 349.
§  (1)  bekezdése  szerint  irányadó  Pp.  346.  §  (4)  bekezdésének,  ha  a  kérelemben  érintett
kapcsolattartást illetően tartalmazza a bíróság által megállapított tényeket, tehát a tényállást.
(A jogi indokolást megelőzően nem elegendő a felek kérelmeinek és az érveinek ismertetése,
hanem a bíróság által megállapított tényállást kell rögzíteni.) Ezért a másodfokú bíróság az
elsőfokú végzés indokolását kiegészíti azzal, hogy a Pápai Járásbíróság 2.P.20.233/2020/40.
számú végzésébe  foglalt  ideiglenes  intézkedése  alapján  a  kérelmező  2021.  augusztus  11.
napján 9 órától 2021. augusztus 24. napján 18 óráig nyári időszakos kapcsolattartásra volt
jogosult a két gyermekével. 2021. augusztus 10. napján a kérelmezett e-mailben értesítette,
hogy  a  kisebb  gyermek  megbetegedett,  a  kapcsolattartásra  nem  tudja  magával  vinni.  A
háziorvos  igazolása  szerint  a  gyermeknél  felső  légúti  hurut  tünetei  mutatkoztak,  melyre
antibiotikumos kezelést kapott. A kapcsolattartás kezdő időpontjában a kérelmező megjelent
a kérelmezettnél, aki csak a nagyobb gyermeket adta át. A kisebb gyermek a kapcsolattartást
2021.  augusztus  19-én  kezdte  meg,  ekkor  a  kérelmező ment  érte  és  2021.  augusztus  25.
napjáig tartózkodott a kérelmezőnél.

[10] A kiegészített  tényállás  alapján  a  másodfokú  bíróság  eltérő  indokok  mellett  az  elsőfokú
bíróság döntésével csak részben ért egyet.

[11] A kapcsolattartás végrehajtása elrendelése iránti eljárásban a kérelmezettnek kell kimentenie
magát  a  felróhatóság  alól,  tehát  őt  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a  kapcsolattartási
kötelezettsége teljesítése során úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
Jelen  esetben  az  orvosi  igazolással  a  kérelmezett  azt  bizonyította,  hogy a  kapcsolattartás
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időpontjában  a  kisebb  gyermek  felső  légúti  betegségben  szenvedett  és  arra  gyógyszeres
kezelést  kapott,  de  nem igazolt  olyan  állapotot,  amely  a  kapcsolattartásnak  akadálya  lett
volna. Alappal hivatkozott a kérelmező arra, hogy a kapcsolattartásnak nem lehet akadálya
csekélyebb betegség, amely miatt a kapcsolattartásra jogosulttal utazás, a vele való időtöltés,
a nála tartózkodás nem megterhelő, a gyógyulást nem veszélyezteti.  A gyermek betegsége
csak abban  az  esetben  vezethet  a  kapcsolattartás  elmaradásához,  ha  olyan  súlyú,  hogy a
kapcsolattartás a gyógyulását veszélyeztetné.  Kisebb súlyú megbetegedés a kapcsolattartás
valódi  akadályát  nem képezheti,  ilyen  esetben  a  kapcsolattartásra  jogosult  szülőnek  kell
ellátnia a gyermek betegségével kapcsolatos teendőket és a betegség szem előtt tartásával
szervezni  az  együtt  töltött  időt.  A  kérelmezett  által  csatolt  felső  légúti  betegséget,
gyógyszeres  kezelést  tanúsító  igazolás  tehát  a  felróhatóság  alóli  kimentéshez  nem  volt
elegendő,  következésképp  a  kisebb  gyermekkel  való  kapcsolattartás  végrehajtása  iránti
kérelem – a meg nem valósult részében, azaz 2021. augusztus 11-18. közötti időtartamban – a
Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja alapján megalapozott volt.

[12] A kérelmezőnek a 2021. augusztus 11-i utazással kapcsolatos költsége nem volt indokolatlan,
hiszen  a  nagyobb  gyermeket  átvette.  Az  iratokból  azonban  megállapítható,  hogy  2021.
augusztus 19-én a kisebb gyermekért újra a kérelmezett lakóhelyére utazott, így a 8.170,-Ft-
ban felszámított útiköltsége a kérelmezett kötelezettségszegésével összefüggésben merült fel,
ezért arra a Bpnt. 22/C. § (4) bekezdése alapján joggal tartott igényt.

[13] A  nagyobb  gyermek  tekintetében  előterjesztett  végrehajtás  elrendelése  iránti  kérelem
elutasítását  azonban  alaptalanul  támadta  a  fellebbezés.  Ekörben  az  elsőfokú  bíróság
határozata hiányos. A végrehajtás elrendelése iránti kérelmet ebben a részében is elutasította,
annak indokait azonban a végzésében nem adta meg. A mulasztás az indokolás másodfokú
bíróság  általi  kiegészítésével  azonban  orvosolható  volt.  A  nagyobb  gyermekkel  a
kapcsolattarás  megvalósult  2021.  augusztus  11-24.  között.  A  kérelmező  csupán
általánosságban állította,  hogy a testvér hiánya miatt  a  nagyobb gyermek kapcsolattartása
nem volt zavartalan, de nem állított és nem is bizonyított olyan konkrét tényt, amely alapján a
Bpnt.  22/B.  §  (4)  bekezdés  d)  pontja  szerinti  kötelezettségszegésre,  a  kapcsolattartás
zavartalanságának egyéb módon való meghiúsítására alappal lehetett volna következtetni.   

[14] A kifejtettek  alapján  a  másodfokú bíróság  az elsőfokú bíróság  végzését  a  Bpnt.  1.  §  (1)
bekezdése, a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése szerint részben megváltoztatta,  a Bpnt.
22/B.  §  (4)  bekezdés  a)  pontja  alapján  elrendelte  az  elmaradt  időszakos  kapcsolattartás
végrehajtását,  a  Bpnt.  22/C.  §  (2)  bekezdés  b)  pontja  szerint  felhívta  a  kérelmezettet  a
kapcsolattartások  pótlására,  figyelmeztette  a  nemteljesítés  Bpnt.  22/D.  §  (2)  bekezdése
szerinti  jogkövetkezményeire,  a  Bpnt.  22/D.  §  (1)  bekezdésének  megfelelően  felhívta  a
kérelmezőt  a  teljesítés,  illetőleg  annak  elmaradása  bejelentésére,  a  Bpnt.  22/C.  §  (5)
bekezdése alapján kötelezte a kérelmezettet a kérelmező indokolt költségének megtérítésére.
A kérelem a nagyobb gyermek tekintetében eredménytelen, a kisebb gyermek tekintetében
sikeres volt, ezért a Bpnt. 1. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 83. § (2) bekezdése
értelmében a 6.000,-  Ft feljegyzett  eljárási  illeték  fele  arányban terheli  a  feleket.  Ezért  a
kérelmezőt  terhelő  feljegyzett  eljárási  illeték  összegét  3.000,-  Ft-ra  leszállította,  míg  a
kérelmezettet 3.000,- Ft feljegyzett eljárási illeték megfizetésére kötelezte. Egyebekben pedig
–  a  Vajk  Győző  utónevű  gyermek  tekintetében  előterjesztett  és  a  Véda  Regina  utónevű
gyermek  tekintetében  2021.  augusztus  19-24.  közötti  időszakra  előterjesztett  kérelmet
elutasító részében – az elsőfokú végzést helybenhagyta.      
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[15] A fellebbezés részben vezetett eredményre, ezért a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 364. §-a és
83. § (2) bekezdése alapján a feljegyzett fellebbezési illetéket a kérelmező és a kérelmezett
fele-fele arányban viseli.

Zalaegerszeg, 2022. március 29.

Dr. Bartalné dr. Mentes Judit s.k.            Dr. Mihályi Mónika s.k.           Dr. Vajda Andrea s.k.
                   a tanács elnöke                                  előadó bíró                                     bíró
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