A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
ZALAEGERSZEGI TORVENYSZEK

Az eljar6 birosag: Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birosag
Az ligy szama: 2.Pkf.20.157/2022/3.

A kérelmezo:

személyesen eljaro

A kérelmezett:

A kérelmezett képviseldje: ligyved

Az ligy targya: kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
Az elséfoku birosag neve Nagykanizsai Jarasbir6sag
¢s a hatdrozata szama: 4.Pk.50.308/2021/5.
A fellebbezést benyujto fél: kérelmezd
A fellebbezés sorszama: 6.
Veégzeés:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését részben megvaltoztatja,

elrendeli a Pépai Jarasbirosdg 2.P.20.233/2020/40. sorszdmu végzésében szabalyozott, a
kérelmezd ¢és adnapjén szﬁletett_ut(')nevﬁ gyermek kozott a
2021. augusztus 11-18. k6zott esedékes nyari idészakos kapcsolattartas végrehajtasat,

felhivja a kérelmezettet, hogy a kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld iddpontban, de
legkésdbb 6 honapon beliil potolja, a potlas végso hatarideje 2022. szeptember 29. napja,
figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a teljesités 6nhibabol torténd elmaradasa esetén a birdsag
megkeresheti a gydmhatosdgot a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevondsaval a
teljesités eldmozditdsa irant, a Vht. 174. § c.) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki,
megkeresheti a gydmhatdsagot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése, vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskort
gyermek érdekében all, és azt a sziilo, vagy harmadik személy is kéri, valamint feljelentést
tehet kiskoru veszélyeztetése, vagy kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt,
felhivja a kérelmezOt, hogy az Onkéntes teljesités hatarideje elteltétdl szamitott 30 napon
beliil a kérelmezett teljesitésérdl vagy elmaradasarol értesitse a birdsagot,

kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezdnek 8.170,- (nyolcezer-
egyszazhetven) Ft indokolt koltséget,

a kérelmezOt terheld feljegyzett eljarasi illeteket 3.000,- (haromezer) Ft-ra leszallitja és
kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon adohatdsagi felhivasra —
3.000,- (haromezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket,

egyebekben az elséfoku végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét és a kérelmezettet, hogy fizessenek meg az allamnak — kiilon
adohatosagi felhivasra — személyenként 3.500, - 3.500,- (haromezerdtszaz - haromezerotszaz)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a kérelmében a Péapai Jarasbirosag 2.P.20.233/2020/40. sorszami végzésébe
foglalt ideiglenes intézkedésének a napjan szﬁletett_és a-
h napjan sziiletett uténevii gyermekeivel vald kapcsolattartasra

vonatkoz6 rendelkezései végrehajtasanak elrendelését, a 2021. augusztus 11-24. kozott
esedékes nyari idszakos kapcsolattartds potlasat, igazolt koltségei megtéritését kérte. Az
els6foku birdsag a végzésében a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot, hogy kiilon
adohatosagi felhivasra fizessen meg az allamnak 6.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Indokai szerint a felek kozott hazassdg felbontdsa és jarulékos kérdései targyaban
folyamatban 1év6 perben a Papai Jarasbirdsag 2021. majus 18. napjan jogerére emelkedett
2.P.20.233/2020/40. sorszamu végzésében ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a kérelmezd
és_ illetveﬂut(’)nevﬁ gyermekei kozotti kapcsolattartast. A nyari
iskolai szlinetben akként biztositott idészakos kapcsolattartast a kérelmezdnek, hogy mindkét
gyermek két hetes valtasban tartozkodik a feleknél. A kérelemmel érintett kapcsolattartast
illetden a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a
kisebb gyermeket a betegsége miatt nem adta 4t a kapcsolattartas kezdé idépontjaban, csak
utobb, 2021. augusztus 19. napjan. A gyermek betegségét orvosi igazolds tdmasztotta ald és
arrol a kérelmezett a kapcsolattartdst megeldz6 napon értesitette is a kérelmezot. Ilyen
koriilmények kozott a kapcsolattartas rovidebb id6tartamban tértént megvaldsuldsa nem volt
felrohato a kérelmezettnek, igy nem volt megallapithaté a terhére a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsdgi nemperes eljarasokrol
sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény (Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdésében foglalt magatartas
barmelyikének a felrohatd megszegése. Utalt arra, hogy a tdrvényszéki kapcsolattartok
workshopjan megtargyalt vélemények 31. pontja szerinti bir6i gyakorlat értelmében az
id6északos kapcsolattartds csak akkor potolhatd, ha a nyari sziinet még nem telt el, mert a
potlas nem eshet a folyamatos kapcsolattartas terhére. Mindezek alapjan a Bpnt. 22/C. § (5)
bekezdésének megfelelden a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd a fellebbezésében elsddlegesen az els6fokil végzés megvaltoztatasat, a
végrehajtas elrendelését, mindkét gyermek tekintetében az elmaradt id6szakos kapcsolattartas
potlasat, a kérelmezett Gtikoltség megtéritésére kotelezését; méasodlagosan az elséfokt végzés
hatalyon kiviil helyezését, és az elsofoki birosdg uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a dontését altala nem ismert jogalkalmazoi véleményre
alapitotta, mellyel a 30/2021. (XII.1.) AB hatarozattal és a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével
ellentétes dontést hozott. Nincs alapja annak, hogy az iddszakos kapcsolattartds iskolai
szlineten kiviil nem potolhato, e tekintetben a kapcsolattartasok kdzott nem lehet kiilonbséget
tenni. Az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna, hogy a gyermek betegsége objektiv,
elharithatatlan akadalya volt-e kapcsolattartasnak. A gyermek nem volt 4gyhoz kotott, csupan
nathas volt, melyet 6 is el tudott volna latni. Csatolta a Zala Megyei Orvosi Kamara Etikai
Bizottsaga hatarozatat, jegyzOkonyveit annak igazolasaul, hogy a gyermek haziorvosa nem
volt kompetens a kérelmezett altal csatolt igazolas kiallitdsara. Hivatkozott arra is, hogy az
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elséfoku birosdg megsértette a Pp. 346. §-at, amikor nem kelléen indokolta a jogszabalyokkal
ellentétes dontését. Az ideiglenes intézkedésben a perbirosadg egységesen szabalyozta a két
gyermekkel vald kapcsolattartast, a kérelmezett pedig azzal, hogy ezt megbontotta, a nagyobb
gyermekkel vald kapcsolattartdst is megzavarta, aki testvére nélkiil nem tudott a
kapcsolattartas soran teljes értékli idot tolteni.

A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 389. §-a és 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ennélfogva a
jogi képviseld nélkiil eljard kérelmezd fellebbezési érvelése alapul vételével egyfeldl a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben jart el és az elséfokt birosag indokolasi
kotelezettsége teljesitését, a Pp. 346. § (4) bekezdése megsértését vizsgalta. Masfeldl a Pp.
369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti feliilbiralati jogkdrben azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birosdg a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja megsértésével utasitotta-e el a
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet.

Az els6fokn birosag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, jogi allaspontjat a Pp. 346. §
(4) bekezdésének megfelelden kifejtette. Az elséfoka végzés indokolasat kifogasold
fellebbezési érveiben a kérelmezo tulajdonképpen az indokok megalapozottsagat sérelmezte,
annak vizsgalata azonban az anyagi jogi feliilbirdlatra tartozik. Az els6foku birdsag tehat
eljarasi szabalyt nem sértett, igy a sorrendben elébb vizsgalandé masodlagos fellebbezési
kérelem alaptalan volt.

Az ligy érdemét illetéen a masodfoku bir6sag mindenekeldtt régziti, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasa elrendelése iranti kérelmet elbirald végzés indokolasa akkor felel meg a Pp. 349.
§ (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 346. § (4) bekezdésének, ha a kérelemben érintett
kapcsolattartast illetéen tartalmazza a birdsag altal megéllapitott tényeket, tehat a tényallast.
(A jogi indokolast megel6zéen nem elegendd a felek kérelmeinek és az érveinek ismertetése,
hanem a bir6sag altal megéllapitott tényallast kell rogziteni.) Ezért a masodfoka birdsag az
elséfoku végzés indokolasat kiegésziti azzal, hogy a Papai Jarasbirosag 2.P.20.233/2020/40.
szamu végzésébe foglalt ideiglenes intézkedése alapjan a kérelmezd 2021. augusztus 11.
napjan 9 6ratol 2021. augusztus 24. napjan 18 oraig nyari idészakos kapcsolattartisra volt
jogosult a két gyermekével. 2021. augusztus 10. napjan a kérelmezett e-mailben értesitette,
hogy a kisebb gyermek megbetegedett, a kapcsolattartdsra nem tudja magaval vinni. A
haziorvos igazoldsa szerint a gyermeknél fels¢ 1éguti hurut tiinetei mutatkoztak, melyre
antibiotikumos kezelést kapott. A kapcsolattartas kezdd id6pontjaban a kérelmezd megjelent
a kérelmezettnél, aki csak a nagyobb gyermeket adta at. A kisebb gyermek a kapcsolattartast
2021. augusztus 19-én kezdte meg, ekkor a kérelmezd ment érte és 2021. augusztus 25.
napjaig tartozkodott a kérelmezonél.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag eltérd indokok mellett az elséfoku
birdsadg dontésével csak részben ért egyet.

A kapcsolattartas végrehajtasa elrendelése irdnti eljarasban a kérelmezettnek kell kimentenie

magat a felrohatosag aldl, tehat Ot terheli annak bizonyitdsa, hogy a kapcsolattartasi
kotelezettsége teljesitése soran gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvérhato.
Jelen esetben az orvosi igazolassal a kérelmezett azt bizonyitotta, hogy a kapcsolattartas
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idépontjaban a kisebb gyermek felsd léguti betegségben szenvedett és arra gyogyszeres
kezelést kapott, de nem igazolt olyan allapotot, amely a kapcsolattartdsnak akadalya lett
volna. Alappal hivatkozott a kérelmezd arra, hogy a kapcsolattartdsnak nem lehet akaddlya

csekélyebb betegség, amely miatt a kapcsolattartdsra jogosulttal utazas, a vele vald 1dotoltés,

a nala tartdzkodds nem megterheld, a gyogyulast nem veszélyezteti. A gyermek betegsége

csak abban az esetben vezethet a kapcsolattartds elmaraddsdhoz, ha olyan sulyu, hogy a
kapcsolattartas a gyogyulasat veszélyeztetné. Kisebb sulylli megbetegedés a kapcsolattartas
valddi akadalyat nem képezheti, ilyen esetben a kapcsolattartasra jogosult sziilonek kell

ellatnia a gyermek betegségével kapcsolatos teenddket és a betegség szem eldtt tartdsaval

szervezni az egyiitt toltott idot. A kérelmezett altal csatolt fels¢ 1éguti betegséget,

gyogyszeres kezelést tanusitd igazolas tehat a felrohatosdg aloli kimentéshez nem volt
elegendd, kovetkezésképp a kisebb gyermekkel vald kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelem — a meg nem valosult részében, azaz 2021. augusztus 11-18. kozotti idétartamban — a
Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja alapjan megalapozott volt.

A kérelmezdének a 2021. augusztus 11-1 utazassal kapcsolatos koltsége nem volt indokolatlan,
hiszen a nagyobb gyermeket atvette. Az iratokbdl azonban megallapithat6, hogy 2021.
augusztus 19-én a kisebb gyermekért tjra a kérelmezett lakdhelyére utazott, igy a 8.170,-Ft-
ban felszamitott Utikoltsége a kérelmezett kotelezettségszegésével dsszefiiggésben meriilt fel,
ezért arra a Bpnt. 22/C. § (4) bekezdése alapjan joggal tartott igényt.

A nagyobb gyermek tekintetében -eldterjesztett végrehajtds elrendelése iranti kérelem
elutasitdsdt azonban alaptalanul tdmadta a fellebbezés. Ekorben az els6foku birdsag
hatdrozata hianyos. A végrehajtas elrendelése iranti kérelmet ebben a részében is elutasitotta,
annak indokait azonban a végzésében nem adta meg. A mulasztas az indokolds masodfokt
birésag altali kiegészitésével azonban orvosolhatd volt. A nagyobb gyermekkel a
kapcsolattaras megvalosult 2021. augusztus 11-24. kozott. A kérelmezd csupan
altalanossagban allitotta, hogy a testvér hianya miatt a nagyobb gyermek kapcsolattartasa
nem volt zavartalan, de nem 4llitott és nem is bizonyitott olyan konkrét tényt, amely alapjan a
Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja szerinti kotelezettségszegésre, a kapcsolattartas
zavartalansaganak egyéb modon vald meghitsitasara alappal lehetett volna kdvetkeztetni.

A kifejtettek alapjan a masodfokll birésag az elséfokt birdsag végzését a Bpnt. 1. § (1)
bekezdése, a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a Bpnt.
22/B. § (4) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte az elmaradt idészakos kapcsolattartas
végrehajtasat, a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint felhivta a kérelmezettet a
kapcsolattartasok potlasara, figyelmeztette a nemteljesités Bpnt. 22/D. § (2) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményeire, a Bpnt. 22/D. § (1) bekezdésének megfelelden felhivta a
kérelmez6t a teljesités, illetdleg annak elmaraddsa bejelentésére, a Bpnt. 22/C. § (5)
bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd indokolt koltségének megtéritésére.
A kérelem a nagyobb gyermek tekintetében eredménytelen, a kisebb gyermek tekintetében
sikeres volt, ezért a Bpnt. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése
értelmében a 6.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték fele ardnyban terheli a feleket. Ezért a
kérelmezot terheld feljegyzett eljarasi illeték Osszegét 3.000,- Ft-ra leszallitotta, mig a
kérelmezettet 3.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Egyebekben pedig
— a_ utoénevii gyermek tekintetében eldterjesztett és a*utc’mevﬁ
gyermek tekintetében 2021. augusztus 19-24. kozotti idészakra eldterjesztett kérelmet
elutasito részében — az elséfokl végzést helybenhagyta.
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[15] A fellebbezés részben vezetett eredményre, ezért a Bpnt. 1. § (1) bekezdése, a Pp. 364. §-a és
83. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket a kérelmezo és a kérelmezett
fele-fele aranyban viseli.

Zalaegerszeg, 2022. marcius 29.

Dr. Bartalné dr. Mentes Judit s.k. Dr. Mihalyi Ménika s.k. Dr. Vajda Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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