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lakos alperes elleni kapcsolattartas szabalyozasa és egyéb iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a peres felek 2018. augusztus 29-én sziiletett || GGGz vtonevi gyermeke
vonatkozasdban a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag 2.P.20.333/2021/4/1. szamu - 2021. szeptember
20-an jogerére emelkedett - végzésével jovahagyott egyezség szerinti kozos sziiloi feliigyelet
fenntartasa mellett a gyermek vonatkozasaban valtott gondoskodast rendel el, az alabbi
tartalommal.

Paros héten pénteken délutan a felperes megy az oktatdsi intézménybe legkésdbb 16 oOraig a
gyermekért, ezt kovetden egy hétig a gyermek a felperes gondozasaban van, a kovetkezd, azaz
paratlan héten pénteken délutan legkésébb 16 orakor az alperes megy a gyermekért az oktatasi
intézménybe, ezt kovetden egy hétig a gyermek az alperes gondozasdban van. Amennyiben a valtas
napjan a gyermek nincs az oktatasi intézményben, ugy a gyermek atadasanak-atvételének helyszine
annak a peres félnek a lakohelye, akinek a gondozasaban volt a gyermek az atadas-atvétel
id6épontjat megel6zo egyhetes idétartamban, a gyermek atadasanak-atvételének idopontja 16 ora.

Paratlan évben a tobbnapos linnepek €s az 6szi, tavaszi, téli, nyari oktatasi szlinetek elso felében a
felperesnél, masodik felében az alperesnél, mig paros évben a tobbnapos linnepek és az 0szi, téli,
tavaszi, nyari oktatasi sziinetek els6 felében az alperesnél, masodik felében a felperesnél van a
gyermek a kezdd nap 9 o6ratdl a zar6 nap 18 6ra 30 percig. A gyermek atadasanak-visszaadasanak
helye annak a peres félnek a lakohelye, akinél a gyermek az atadéas-atvétel idOpontjaban
tartozkodik.

A peres felek kotelesek egymdasnak atadni a gyermek személyi okmdanyait (személyi igazolvany,
lakcimkartya, TAJ-kartya) attol fiiggden, hogy a gyermek melyik sziilé gondozéasaban van.

A fentieket meghaladoan a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami adohatésag 10032000-01070044-
09060018 szamu szamlajara - az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 42.000.-
(Negyvenkettdezer) Ft eljarasi illetéket. Figyelmezteti az alperest, hogy amennyiben az eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, az addzas rendjérdl szolo
torvényben meghatarozottak szerint késedelmi pétlekot kell fizetnie.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Szegedi Torvényszék eldiranyzat-
felhasznalasi keretszdmldjara - a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasaban
megjelolt médon 425.900.- (Négyszazhuszonotezer-kilencszaz) Ft szakértoi koltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdél szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benyujtani irdsban,
elektronikusan a HodmezOvasarhelyi Jarasbirésagnal, a Szegedi Torvényszékhez cimezve.
Amennyiben az alperes a fellebbezést jogi képviseld nélkiil, tovabba a peres felek a fellebbezést
nem elektronikusan, vagy elektronikusan, de nem az E-ligyintézési torvényben, illetve annak
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjesztik eld, azt a birdsag hidnypoétlasi felhivas
kiadéasa nélkiil visszautasitja.

A birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalés tartasat
kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni. A
fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolés

A birésag a felperes keresetlevele ¢s annak mellékletei, a felperes megvaltoztatott keresete, az
alperes ellenkérelme ¢és viszontkeresete, a felperes viszontkeresetre vonatkozo ellenkérelme, a peres

felek ltal becsatolt iratok, hang- illetve videofelvételek, | GcEzEGIGGEEEEEEEE
- [

vallomasa, D. Nagy Anikd igazsagiigyi pszichologus szakértdé szakvéleménye és kiegészitd
szakvéleménye, a peres felek koz0s kiskoru gyermekének ovodai jellemzése és az 6voda altal adott
tajékoztatds, a Csongrad-Csandd Varmegyei Kormanyhivatal Hodmezovasarhelyi Jarasi Hivatala
Hatosagi, Szocialis és Gyamiigyi Osztalya altal ||| GGG szin alatt megkiildstt iratok, a
Hodmezdvasarhelyi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Kapcsolat Kozpont Kagylohé) Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalata (jelenlegi elnevezés: Hodmezdvasarhelyi Kapcsolat Kézpont Kagylohé;
Gyermekjoléti Kozpont és Csaladsegité Szolgalat) altal megkiildott ||| Gz szamo iratok, a
peres felek kozott kapcsolattartds végrehajtasa, illetve kapcsolattartds végrehajtasi ligyben
jogkovetkezmény alkalmazasa irdnt indult eljardsok iratai, a HoédmezOvasarhelyi Jarasbirdsag
szamu ligyének iratai és az egyéb iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg:
A Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag a (| GG szamt - 2021, szeptember 20-4n
kihirdetett és jogerore emelkedett - végzésével jovahagyta a peres felek azon egyezségét, amely
szerint a peres
felek a hazassagukbol 2018. augusztus 29-én sziletett ||| uvtonevi gyermek
vonatkozdsdban a sziildi feliigyeletet kozosen gyakoroljadk azzal, hogy a gyermek lakohelye
megegyezik jelen per alperesének mindenkori lakohelyével. Az egyezségben jelen per felperese
kotelezettséget vallalt arra, hogy a gyermek utan megfizet jelen per alperesének havi 40.000.-Ft
gyermektartasdijat. A kozos sziiloi feliigyeletre tekintettel a felek a kiskora gyermekkel valo
kapcsolattartast nem kivantak szabalyozni. A peres felek abban is megallapodtak, hogy az utolso
hazastarsi kozos lakas, a szam alatti ingatlan kizarolagos
hasznéldja a jelen per felperese marad. A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag a 2021. szeptember 27-
én kihirdetett és jogerére emelkedett ||| Gz szimo itéletével a peres felek hazassagat
felbontotta. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint jelen per alperese a felek gyermekével egyiitt még
2021. julius 1. napjan elkdltozott az utolsd kozos lakasbol. A peres felek egyezségének megkdtését
kovetden a felek peren kiviili megdllapodasa alapjan a felperes akként tartotta a gyermekkel a
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kapcsolatot, hogy egyik héten harom napon, masik héten négy napon volt a felperesnél a gyermek,
délutan 4 orara a felperes ment a gyermekért az 6vodaba és az alperes este 7-8 ora kortil elvitte a
felperestdl a gyermeket. Hétvégén vagy szombaton, vagy vasarnap reggel 8-9 6ra kdzott az alperes
elvitte a gyermeket a felpereshez és este 7-8 oOra koriil visszavitte a sajat lakohelyére. 2021.
december végétdl a gyermek a kapcsolattartasok alkalméaval mar ott is aludt a felperesnél. 2022.
szeptember 3. napjatol a személyes kapcsolattartds a felperes és a gyermek kozott megsziint. A
peres felek gyermeke 2021. szeptember 1. napjatél a Hodmezdévasarhelyi Kertvarosi Katolikus
Ovodaba jar. 2022. évet megelézéen az ovodapedagdgusok a gyermek és a szilld kapcsolatat
harmonikusnak, kiegyensulyozottnak lattdk, a sziilok egymas kozott megosztva hoztdk-vitték
gyermekiiket az 6vodaba. A gyermekkel kapcsolatos kotelezd tdjékoztatdson mindkét sziild részt
vett, a tdjékoztatas sordn az 6vodapedagdgusok mindkét sziilé részEérdl egylittmiikddést tapasztaltak,
¢szrevételeiket, javaslataikat, tanacsaikat a sziilok elfogadtak. 2022. szeptemberében a peres felek
kozott mediacios eljards indult a Hodmezovasarhelyi Tobbeéli Kistérségi Tarsulds Kapcsolat
Kozpont Kagylohéj Csalad- és Gyermekjoléti Szolgéalatanal. A medidcios targyalasra 2022. oktober
3-4n keriilt sor, azonban az nem vezetett eredményre. A felperes a mediator altal készitett
Osszefoglald szerint kompromisszumos megoldasra nem volt hajlandé akként, hogy a gyermekkel a
fokozatossag elvének betartdsa mellett kezdddjon el a kapcsolattartas, mig az alperes elzarkdzott
attol, hogy a gyermek az apanal toltson el egy hétvégét ottalvassal. A peres felek a mediacios eljaras
soran szoban abban allapodtak meg, hogy az alperes 2022. oktdber 3-an 10 €s 11 6ra kozott felhivja
a felperest, igy a felperes telefonon beszélhet a gyermekkel, a telefonos kapcsolattartasra 2022.
oktober 15-én keriilt sor. 2022. november 8-an a felperes azt jelezte a gyermekjoléti szolgalat felé,
hogy a telefonos beszélgetések ismételten nem valdsulnak meg.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes kordbban egyéni vallalkozo volt, amelybdl havi nettd
B - i5vedelme szarmazott. A felperes 2023. marcius 1-t61 a [l alkalmazasaban
dolgozik, havi netté munkabére 500.000.-Ft. A felperes munkaidébeosztasa rugalmas. A felperes a
perinditaskor albérletben lakott, idokozben visszakoltozott a peres felek utolsdé hazastarsi kozos

lakasaba, a || G i 2ot ingatlanba. A felperes élettarsi
kapcsolatban ¢! || GG

Az alperes szintén élettarsi kapcsolatban ¢él, élettarsa ||| I Az alperes az eljaras korabbi
szakaszaban tappénzen volt, tappénzének osszege || E: kozott volt havonta. Az
alperesnek és élettarsanak idokozben egy kozos gyermeke sziiletett, erre tekintettel az alperes
részére CSED ellatas keriilt megallapitisra havi [JJJJl-Ft korili 6sszegben. Az alperes
élettarsanak havi nettd jovedelmét havi netto |JJJll-Ft korili 6sszegben jelolte meg. A peres
felek kozos kiskorti gyermeke utan a csaladi potlékot az alperes veszi fel. Az alperes és csaladja a
szam alatti ingatlanban lakik szivességi lakashasznaloként.

A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes kordbban feljelentést tett az alperes ¢€lettarsa ellen, a
feljelentések alapjan indult biintetéeljarasokat a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag

szamu ¢és . szamu végzéseivel megsziintette, tekintettel arra, hogy a felperes a
feljelentés utan fizetendo eljarasi illetéket nem rotta le.

A felperesnél 2006-ban epilepsziat diagnosztizaltak, a rendelkezésre 4all6 adatok szerint a
felperesnek utoljara 2016-ban volt rosszulléte, rendszeres orvosi kontroll és gyogyszerszedés
mellett allapota megfeleld, nincsenek rosszullétei, nem jelent veszElyt a gyermekre. A felperes altal
csatolt orvosi iratok szerint a felperes évek Ota rohammentes, az utols6 rosszullétét gyogyszer-,
illetve alvasmegvonas provokalta.

A rendelkezésre 4llo6 adatok szerint mindkét peres fél rendezett lakaskoriilmények kozott él, a
gyermek szamara megfeleld koriilményeket tud biztositani.

A Hodmezbévasarhelyi Jarasbirosag a felek kozott 2.P.20.200/2022. szam alatt indult peres
eljarasban meghozott 18. sorszamu végzésével a felperes valtott gondoskodds elrendelésére
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iranyul¢ ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta és a felperes és a peres felek ||
utonevii gyermeke kozotti kapcesolattartast ideiglenes intézkedéssel az aldbbiak szerint
szabalyozta. A felperes jogosult a gyermekkel minden paros héten szombaton reggel 9 oratol
ugyanazon a héten vasarnap délutan 17 o6réig kapcsolatot tartani a felperes lakohelyén az elvitel
jogéval és a visszaadas kotelezettségével. A gyermek atvételének és visszaadasanak helye az alperes
mindenkori lakohelye. A felperes jogosult minden paratlan héten szerdan kapcsolatot tartani a
gyermekkel akként, hogy a gyermeket az 6vodai foglalkozasok végén, legkésébb 16 érakor elhozza
az oktatasi intézménybdl és ugyanazon a napon 18 6ra 30 perckor dtadja a gyermeket az alperesnek
az alperes mindenkori lakohelyén. A birdsag rendelkezett az esetlegesen elmarad6 folyamatos
kapcsolattartas potlasarol a felek kapcesolattartas akadalyara vonatkozo értesitési kotelezettségérol.
A végzés ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be, a fellebbezés folytan eljart Szegedi
Torvényszek 5.Pkf.20.040/2023/2. szamua végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
A birésag 2.P.20.152/2023/40. szaml végzésével a felperes és a peres felek
utonevii gyermeke kozotti folyamatos kapcsolattartdst - ideiglenes intézkedéssel - a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag 2.P.20.200/2022/18. szamu végzésétol eltérden az alabbiak szerint
ujraszabalyozta. A folyamatos kapcsolattartas korében a felperes a gyermeket jogosult paros héten
pénteken délutan a foglalkozasok végén az oktatasi-nevelési intézménybdl elhozni és a kovetkezd
paratlan héten hétfon jogosult és koteles a gyermeket az oktatdsi-nevelési intézménybe elvinni. A
felperes jogosult a gyermeket paratlan héten szerdan délutan a foglalkozasok végén az oktatasi-
nevelési intézménybdl elvinni, ugyanazon a héten pénteken reggel a felperes jogosult és koteles a
gyermeket az oktatdsi-nevelési intézménybe elvinni. A kapcsolattartds idején a gyermek a
felperesnél alszik. Amennyiben a gyermek valamilyen okbol nem megy a kapcsolattartas kezdd-
illetve zard napjan az oktatdsi-nevelési intézménybe, ugy a gyermek kapcsolattartasra vald
atadasanak ideje a kezdd nap 16 ordja, a gyermek visszaadasanak ideje a zard nap 8 6rdja. A birdsag
a 2018. augusztus 29-én sziiletett utonevii gyermekkel vald iddszakos
kapcsolattartast - ideiglenes intézkedéssel - az aldbbiak szerint szabalyozza. Péaratlan évben a
tobbnapos linnepek €s az 6szi, tavaszi, téli oktatdsi sziinetek elsé felében az alperesnél, masodik
felében a felperesnél, mig paros évben a tobbnapos linnepek €s az Oszi, téli, tavaszi oktatasi
sziinetek elsO felében a felperesnél, masodik felében az alperesnél van a gyermek a kezd6 nap 9
oratol a zaro nap 18 oOra 30 percig. A nyari oktatdsi szlinetben a gyermek kétheti valtasban van a
felperesnél, illetve az alperesnél a kezdd nap 9 6ratdl a zar6 nap 17 oraig akként, hogy a nyari
szlinet els6 két hetében a gyermek a felperesnél tartézkodik, mig masodik két hetében az alperesnél
tartozkodik és ezt kovetden a gyermek kétheti valtasban van a peres feleknél a fent rogzitettek
szerint. Rendelkezett az esetlegesen elmaradd kapcsolattartds potlasarol, a kapcsolattartas
akadalyaval kapcsolatos értesitési kotelezettségrol és arrdl, hogy a kapcsolattartas kezdetén és
végén a felek kotelesek egymasnak atadni, illetve visszaadni a gyermek személyi okményait. Ezt
meghaladdan a felperes kérelmét elutasitotta. A végzés ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.103/2024/7. szaml végzésével az elséfokl
birdsag végzését helybenhagyta.
A Csongrad-Csandd Varmegyei Kormanyhivatal Hodmezdévasarhelyi Jardsi Hivatala Hatosagi,
Szocialis és Gyamiigyi Osztalya elétt 2023. évben €s 2024. évben védelembevételi eljaras indult,
mindkét eljarads megsziintetésre keriilt.
A felperes a kiskoru gyermek tartdsahoz rendszeresen hozzajarul.
A felperes tobbszor megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a kozds sziildi feliigyelet olyan
tartalommal torténd megallapitdsat kérte, hogy a peres felek a perbeli gyermekrdl valtott
gondoskodas formdajaban gondoskodnak akként, hogy minden pénteken torténik a valtas, paros
héten a felperes megy az oktatasi intézménybe, de legkésobb 16 orara a gyermekért, onnan elhozza,
egy hétig a gyermek a felperesnél van, a kovetkezd héten pénteken délutdn mar az alperes viszi el a
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gyermeket az oktatasi intézménybdl egy hét idétartamra. Amennyiben a gyermek valamilyen oknal
fogva nem megy a fordulonapon az oktatdsi intézménybe, akkor az atadéds-atvétel helyszine 16
orakor a felperes lakohelye. A felek perbeli gyermekkel vald iddszakos kapcsolattartasanak
rendezését akként kérte, hogy paros évben a sziinetek elsd felében a felperes, a masodik felében az
alperes, mig paratlan évben a sziinetek els6 felében az alperes, masodik felében a felperes jogosult a
gyermekkel vald kapcsolattartdsra. A gyermek lakohelye az alperes lakohelye marad, mig a
gyermek tartozkodasi helyeként a felperes lakohelyét kérte kijelolni. Eldadta, hogy a kozos sziildi
feliigyeletrdl tortént megallapodaskor a gyermek gondozasat, a gondozasi id6t nem szabalyoztak, de
2022. marcius végéig stabilan miikodott az a rendszer, hogy egyik héten harom, a masik héten négy
napot volt a felperessel a gyermek. Ezzel a rendszerrel nem volt gond, a gyermek mindig tudta,
hogy ki, mikor megy érte az 6vodaba, ez a valtas nem okozott neki problémat. 2022. aprilisdban az
alperes ezt korlatozni kezdte, kijelentette, hogy nem kivanja biztositani az apai nagysziilok szamara
azt, hogy az unokéval taldlkozzanak és ezért a felperesnek sem adja at a gyermeket. Az alperes
befolyasolja a gyermeket az apai egyiittlétekkel szemben, kellemetlen, provokativ helyzeteket
teremt a gyermek ataddsakor, atvételekor, ami a gyermekben fesziiltséget valt ki. A felperes
allaspontja szerint a gyermek szdmara a valtott gondoskodas a megfeleld, amelyhez az alperes is
sziikséges. Masodlagosan, arra az esetre, ha a kozdos sziil6i feliigyelet nem tarthat6 fenn, kérte, hogy
a birosag a felperest jogositsa fel a gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorldsara és erre az esetre az
alperest havi 40.000.-Ft gyermektartasdij megfizetésére kérte kotelezni minden hénap 10. napjaig
elére esedékesen. Ezen masodlagos kereset korében a felperes kérte, hogy az alperes és a gyermek
kozotti kapcsolattartas 9/5 napos forméban torténjen akként, hogy 2 hét alatt 5 napot van a gyermek
az alperesnél, mig 9 napot a gyermek a felperessel tolt.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes és a
gyermek kozotti kapesolattartdst nem nagysziilok miatt, hanem a felperes kialakult betegsége miatt
korlatozta, hiszen a felperesnél epilepsziat diagnosztizaltak és egyiittélésiik alatt tobb alkalommal is
eléfordult, hogy ratdmadtak a felperesre, ami megrazd esemény volt az alperes szdmara, nem
beszélve arrol, hogy ha a gyermek eldtt fog ez torténni, akkor a gyermek hogy ¢éli ezt meg, roham
esetén a kiskortl gyermek nem tud szo6lni a mentének, nem tud erre az esetre hogyan reagalni.

Az alperes viszontkeresettel kérte a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat akként, hogy a
peres felek kozos gyermeke vonatkozasaban a sziildi feliigyeletet az alperes gyakorolja. Az alperes,
a felperes ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartast akként kérte szabalyozni, hogy a felperes minden
paros héten pénteken a Kagylohéj Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont eldtt 2 6ran keresztiil - egy
elére egyeztetett idopontban - feliigyelt kapcsolattartds sordn tarthassa a gyermekkel a kapcsolatot.
Kérelmét azzal indokolta, hogy a ko6zds sziiloi feliigyelet a tovdbbiakban nem all a gyermek
érdekében, a gyermekre hatranyosan hat, mert a felperes a betegsége miatt nem beszadmithatd és
barmikor rohamok torhetnek rd, tovabba a felperessel mar nem tudnak egyiittm{ikodni, nem tudnak
kommunikalni és nagyon haragos kapcsolat alakult ki kozottiik. Az alperes allaspontja szerint a
gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddése akként biztosithatd, ha a sziildi felligyeletet az alperes
gyakorolja.

A felperes a viszontkeresetre vonatkozd irasbeli ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.
Betegségével kapcsolatosan eldadta, hogy az orvosi utasitdsokat betartva, rendszeres gyogyszeres
kezelést alkalmazva 2016. februdr ota tiinetmentes, az alperes ennek a betegségnek az ismeretében
kotott vele egyezséget a hazassag felbontdsa iranti perben és ennek tudatdban kozos megegyezéssel
alakitottdk ki a gyermekkel valo kapcsolattartds rugalmas szabdlyait. A felperes allaspontja szerint a
felek kozotti egyiittmiikodés egyetlen akadalya az alperes elidegenité magatartasa. Az alperes a
gyermeket kisajatitja, a felperes elleni nevelés minden addiginal jobban zajlik. Hivatkozott a
gyermek és kozte 1évo jo kotddésre a sziild-gyermek kapcsolatra.
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A peres felek a 2022. december 5-én megtartott érdemi targyaldson akként nyilatkoztak, hogy
kozvetitdi eljarast kivannak igénybe venni és erre tekintettel kérték, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy az eljaras a felek kozos kérelmére sziinetel. A birdsag 2.P.20.200/2022/20. szamt végzésével
megallapitotta, hogy az eljards a Pp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 2022. december 5.
napjatol sziinetel. A sziineteld eljaras folytatasat mindkét peres fél kérte, az eljaras 2.P.20.152/2023.
szam alatt folytatddott.

A rendelkezésre allo adatok szerint a birdsag altal meghozott - a kapcsolattartast ideiglenes
intézkedéssel szabalyozo, illetve Gjraszabalyozo6 - végzések alapjan az alabbi peren kiviili eljarasok
indultak a felek kozott a Hodmezovasarhelyi Jarasbirdsagon. Kapcsolattartds végrehajtisa irant
indult eljaras, amelyben el is lett rendelve a végrehajtas: 1.Pk.50.045/2023., 1.Pk.50.052/2023.,
1.Pk.50.056/2023., 1.Pk.50.059/2023., 1.Pk.50.061/2023., 1.Pk.50.064/2023., 1.Pk.50.069/2023.,
1.Pk.50.070/2023., 1.Pk.50.074/2023., 1.Pk.50.075/2023., 1.Pk.50.108/2023., 1.Pk.50.141/2023.,
1.Pk.50.186/2023., 1.Pk.50.199/2023. és 1.Pk.50.003/2024.

A kovetkezd tligyekben indult kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljards, de a kérelem elutasitasra
kertilt: 1.Pk.50.001/2023., 1.Pk.50.002/2023., 1.Pk.50.023/2023., 1.Pk.50.039/2023.,
1.Pk.50.109/2023., 1.Pk.50.119/2023., 1.Pk.50.134/2023., 1.Pk.50.135/2023., 1.Pk.50.229/2023.,
1.Pk.50.001/2024. és 1.Pk.50.028/2024.

Az 1.Pk.50.109/2023. szam1 iigyben alkotmanyjogi panasz lett benyujtva.

Jogkovetkezmény  alkalmazasa iranti  eljarasok:  1.Pk.50.143/2023., 1.Pk.50.193/2023.,
1.Pk.50.200/2023., 1.Pk.50.201/2023., 1.Pk.50.202/2023. és 1.Pk.50.054/2024. Ezen eljarasokban a
birdsag a jogkdvetkezmény alkalmazasat az 1.Pk.50.054/2024. szamu iigy kivételével elrendelte, az
1.Pk.50.054/2024. iigyben a kérelem elutasitasra keriilt, a végzés még nem jogerds.

Felperes keresete részben alapos, az alperes viszontkeresete alaptalan az alabbiak szerint.

A peres felek altal a sziil6i feliigyelet korében eldterjesztett kereset, illetve viszontkereset alapjan a
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a k6z0s sziil6i feliigyelet fenntartasa mellett elrendelhet6-e a
valtott gondoskodéas, vagy a gyermek érdekében sziikséges-e a kozos sziiloi feliigyelet
megsziintetése, ez esetben melyik sziilé képes a gyermek kedvezdbb fejlodését biztositani, illetve a
kiskorti gyermek és a kiilonéld sziilo kozotti kapcsolattartds miként szabalyozhatd. E korben a
birdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre utal.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2022. januar 1. napjan hatalyba Iépett
4:167/A § (1) bekezdése szerint a kozos sziil6i feliigyeletrdl vald dontés esetén a birdsag a kiskoru
gyermek érdekére figyelemmel elrendelheti, hogy a sziilok a gyermekrdl felvaltva, azonos
idétartamban gondoskodjanak, vagy ennek hidnydban szabalyozza a gyermekkel valo
kapcsolattartast és dont a gyermek tartasardl. A k6zos sziildi feliigyelet elrendelése esetén a birdsag
kijeloli a gyermek lakohelyét. A Ptk. 4:167. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a sziiloket
felvaltva, azonos iddtartamban jogositja fel a gyermek gondozasara, dont a sziild altal onalléan
gyakorolt gondoskodas id6tartamanak mértékérdl - a sziinetek és az ilinnepek iddszakara is
kiterjedden -, a gyermek 4tadasa, atvétele modjarol, tovabba sziikség esetén a gyermek tartasarol is.
A Ptk. 4:170. § (1) bekezdése értelmében a sziildi feliigyelet gyakorlasinak megvaltoztatasa a
birdsagtol akkor kérhetd, ha azok a koriilmények, amelyeken a sziildk megallapodasa, vagy a
birdsag dontése alapult, utébb lényegesen mddosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a
gyermek érdekében 4ll. Nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytdn a gyermek érdekére
az a szilo, aki a valtozast felrohatdo magatartasaval maga idézte eld, igy kiilondsen, ha a gyermeket
jogosulatlanul vette magéhoz, vagy tartja magéanal. A Ptk. 2023. oktober 1. napjan hatdlyba lépett
4:170. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a k6zds sziil6i feliigyelet gyakorlasa sordn a sziil6k
mar nem tudnak egylittmiikddni, a kdzos sziildi feliigyeletet a birdsag barmelyik sziild kérelmére
megsziintetheti. Ezzel kapcsolatban utal a birdsag arra, hogy a Ptk. 2023. oktober 1. eldtt hatalyos
4:170. § (2) bekezdése még akként rendelkezett, hogy ha a k6zos sziildi feliigyelet gyakorldsa soran
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a sziilok mar nem tudnak egyiittmiikodni, a kozos sziil6i feliigyeletet a birésag barmelyik sziild
kérelmére megsziinteti, addig a fenti jogszabalyvaltozasra tekintettel a birosdg mérlegelheti, hogy
sziikséges-e a kozos sziildi feliigyelet megsziintetése. A kozos sziildi feliigyelet esetleges
megsziintetésénél nem a sziiloi érdek, hanem az érintett gyermek érdeke és jolléte biztositasa
legfobb szempont. A Ptk. 4:164. § (2) bekezdése értelmében a kiilonéld sziiloknek a kozds sziiloi
feliigyelet gyakorldsa soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyenstlyozott életvitelét. A Ptk. 4:164.
§ (3) bekezdése szerint azonnali intézkedést igényld esetben a sziil6 a gyermek érdekében — a masik
sziild késedelem nélkiil torténd értesitése mellett - kozds sziildi feliigyelet esetén is Onalldan
donthet. A Ptk. 4:166. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a
szlilok valamely kérdésben nem tudnak megéllapodni - a lelkiismereti és valldsszabadsag korébe
tartozd kérdés kivételével - a gyamhatésag dont. Amennyiben a kozOs sziildi felligyelet
megsziintetésének van helye, a birdsag a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
szil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és
erkolcsi fejlddése miként biztosithatd a legkedvezdbben. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a
gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A
gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A Ptk.
4:178. § (2) bekezdése szerint a gyermekétdl kiillonéld sziild - ha a birdsadg vagy a gyamhatdsag
eltéréen nem rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A Ptk. 4:180. § (1)
bekezdése értelmében a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel vald személyes
talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel iddszakonként, els6sorban az oktatdsi sziinetek és a
tobbnapos iinnepek iddszakdban valdo huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
talalkozas nélkiili fenntartdsara. A Ptk. 4:180. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartas joga - ha a
birdsadg vagy a gydmhatosag a gyermek érdekében eltérden nem rendelkezik - az (1) bekezdésben
foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatarozott idétartam kiilfoldre vitelére is. A Ptk.
4:181. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasrdl a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése
iranti perben a sziil6k egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birdsag dont. A Ptk. 4:181. § (2) bekezdése szerint a
kapcsolattartasr6l a birdsag vagy a gyamhatésag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik. A Ptk. 4:181. § (3) bekezdése értelmében
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban rendelkezni kell a kapcsolattartds gyakorisdgarol,
id6tartamarol, folyamatos vagy iddszakos voltarol, arr6l, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e
sor, tovabba a gyermek atadasanak ¢és visszaadasanak helyérdl, idejérdl és modjarol, a
kapcsolattartds elmaraddsara vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas
potlasarol. A Ptk. 4:182. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kapcsolattartast akadalyozo
koriilményekrdl a felek késedelem nélkiil kotelesek tdjékoztatni egymast. A Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése szerint a jogosultnak fel nem rohatd okbdl elmarat kapcsolattartdst a legkdzelebbi
megfeleld idopontban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében a korabban a felek altal egyezségben rendezett kozos
szil6i felligyelet olyan tartalommal torténd megtoltését kérte, hogy a felek egyenld idétartamban,
valtott gondoskodas formdjaban gondoskodnak a k6zos kiskorti gyermekiikrél. A Ptk. 2022. januér
1-jén hatalyba Iépett 4:167/A § szerinti 01j szabalyozas valojaban csupan lehetdséget jelent a birosag
szdméara és nem értelmezhetd egyfajta U ,foszabalyként”. Onmagiban mar a kozds sziildi
feliigyelet birdsag altali elrendelésének is az egyik fél kérelme az alapja, valamint az, hogy az adott
megoldas a gyermek érdekében alljon. Ugyanez vonatkozik a valtott gondoskodésra is: a birosag a
gyermek érdekére tekintettel rendelheti el a valtott gondoskodast. A kozds sziiloi feliigyelet birdsagi
elrendelésének eleve feltételéiil jelolte meg az errdl sz616 Uj rendelkezés torvényi indokolasa, hogy
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a bizonyitékok széles korti mérlegelése alapjan a kozos sziildi feliigyelet a gyermek érdekében
alljon, e kovetelmény pedig fokozottan vonatkoztathat6 a valtott gondoskodasra. Mig a k6z06s sziildi
feliigyelet jogi kozdsséget jelent a sziilok kozott, addig a valtott gondoskodas azt, hogy a gyermek
felvaltva lakik az egyik, illetve a masik sziilénél, s ez legtobbszor a gyermek sziilék kozotti
folyamatos mozgasaval, valtasaval valdsul meg, azaz a gyermek szamara is feladatot jelent. A
gyermek érdekének gondos vizsgalata megkivanja azt, hogy a birdsdg figyelembe vegye, milyen
hatassal jarna a gyermekre nézve a kozos sziildi feliigyelet, s azon beliil is a valtott gondoskodas az
egyik sziild teljes korli sziiloi feliigyeletével Osszevetve. Ennek a bizonyitdsi és mérlegelési
folyamatnak a soran valamennyi 1ényeges tényt, koriilményt fel kell tarni és értékelni kell. A valtott
gondoskodas valoban komoly lehet6ség arra, hogy a gyermek és a sziilei altal alkotott csalad a
megvaltozott korilmények kozott ugyan, de mindkét sziilé aktiv feladat- és feleldsségvallalasa
mellett tovabb miikddjék (Nagykommentar a Polgéri torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez
—4:167/A §-hoz fiiz6tt részének 1. pontja).

A birosag allaspontja szerint, mivel a Ptk. 4:170. § (2) bekezdésének 2023. oktodber 1. napjan
hatalyba l1épett modositasara amiatt kertilt sor, mert a Ptk. 2022. januar 1-t6l lehetévé teszi a kdzos
sziloi feliigyelet egyik sziild kérelmére torténd elrendelését is, a Ptk. 4:170. § (2) bekezdésének
ehhez igazodd moddositasa jelen perben is iranyado. Ez azt jelenti, hogy a kozos sziil6i feliigyelet
megsziintetése iranti kérelem esetén a birosdg mérlegelheti, hogy az sziikséges-e, vagy a kiskoru
gyermek érdeke és jollétének biztositasa a kdzos sziiloi felligyelet fenntartasat indokolja. E korben a
birésag a kovetkezokre utal. A Ptk. 4:146. § (2) bekezdése szerint a sziildi feliigyelet a kiskora
gyermek  neve  meghatdrozasdnak, gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi  helye
meghatarozasdnak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat €s kotelességét, a
gyamnevezésnek €s a gyamsagbol vald kizarasnak a jogat foglalja magaban. A Gyermek jogair6l
sz0l0, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol sz6lo 1991. évi LXIV.
torvény (Gyermekjogi Egyezmény) nem hagy kétséget afeldl, hogy mind a sziil0knek, mind a
gyermeknek joga van ahhoz, hogy a sziil6i statuszt betoltd sziilok gyakoroljak a sziiloi feliigyelettel
egyiittjard jogokat.

A lefolytatott bizonyitési eljaras adataibol megéllapithatd, hogy a peres felek a kozottiik kordbban
hazassdg felbontdsa irant folyamatban volt peres eljaras soran kozds kiskoru gyermekiik
vonatkozasdban kozds sziiléi feliigyeletben allapodtak meg azzal, hogy a gyermekkel vald
kapcsolattartast nem kivantdk szabalyozni. A peres felek egyezségének megkotése idején kdzos
sziloi feliigyelet gyakorlasa esetén a kapcsolattartasrol nem kellett a sziiléknek megéllapodniuk. A
rendelkezésre allo adatok szerint az egyezség megkotését kovetden egy ideig miikodott a sziilok és
a gyermek kozotti kapcsolattartas, azonban a felek kapcsolata megromlott és 2022. szeptember 3-t61
kezdddden a birdsag altal 2.P.20.200/2022/18. szam alatt - kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel
szabalyozd - végzés meghozataldig nem volt a felperes és a gyermek kozott személyes
kapcsolattartis. A peres felek kozott a felperes és a felek [l utonevii gyermeke kozotti
kapcsolattartds miatt kialakult konfliktusra tekintettel indult a peres felek kozott a gyermekjoléti
szolgalatnal a fent emlitett mediacids eljaras, amely azonban a fent ismertetett okokbol nem vezetett
eredményre. A birdsag a peres eljaras soran két ideiglenes intézkedést hozott a felperes és a peres
felek kozos kiskoru gyermeke kozotti kapcsolattartds szabalyozasa korében, amelyek alapjan
szdmos kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljaras indult a felperes, mint kérelmezd kérelmére. Ezen
eljarasok koziil 15 eljarasban keriilt sor jogerds végzéssel a végrehajtas elrendelésére, mig 11
eljarasban a kapcsolattartds végrehajtdsdnak elrendelése iranti kérelem jogerds végzéssel
elutasitdsra keriilt. A kapcsolattartds végrehajtdsanak elrendelését kovetden 6 eljaras indult
jogkovetkezmény alkalmazédsa irant, ezek koziil 5 Ttigyben keriilt sor jogerds végzéssel
jogkovetkezmény alkalmazéasara, mig 1 ligyben a kérelem elutasitasra keriilt, azonban az ezzel
kapcsolatos végzés még nem jogerds.
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A rendelkezésre allo adatok szerint a peres felek korabban nem tudtak egyiittmiikddni a gyermek és
felperes kozotti kapcsolattartas, illetve az elmaradd kapcsolattartasok potlasa kérdésében. Mig a
felperes szerint az alperes nem tett eleget a kapcsolattartds potlasara vonatkozod kotelezettségének,
addig az alperes szerint a felperes volt az, aki nem fogadta el az alperes altal felajanlott id6pontokat.
A Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirdsdg a kapcsolattartas végrehajtdsa és a végrehajtassal érintett
elmaradt kapcsolattartasok potlasanak elmaradésa miatti jogkovetkezmény alkalmazasa korében a
sziikséges eljarasokat lefolytatta, az eljarasok keretében mérlegelte, hogy a kapcsolattartasok
elmaradasa, illetve az elmaradt kapcsolattartdsok poétlasanak elmaradasa tekintetében mely
esetekben allapithaté meg az alperes Onhibdja, illetve mely esetekben nem volt a kapcsolattartas
elmaradasa felréhat6 az alperesnek. A jogkdvetkezmény alkalmazasdnak elrendelése nyomén két
alkalommal indult a gyamhivatal el6tt védelembevételi eljards, 2023. évben és 2024. évben, ezen
eljarasok megsziintetésre keriiltek, az eljarast megsziinteté végzések ellen a peres felek nem éltek
jogorvoslattal. A rendelkezésre allo6 adatok szerint az utdébbi idoben az ideiglenes intézkedéssel
elrendelt kapcsolattartds miikodik a felperes és a gyermek kozott, az elmaradt kapcsolattartdsok
tobbnyire potlasra keriiltek. Olyan adat, bizonyiték, amelybdl az lenne megallapithato, hogy a felek
a sziiloi feliigyelet korébe tartozo, a gyermeket érintd kérdésekben nem tudtak megallapodni és
emiatt hatosagi intézkedésre lett volna sziikség, nem mertilt fel, egy kivétellel. Ezen kivétel az, hogy
dr. Tar Andrea tant1 vallomdsa szerint az alperes azt jelezte a tanu felé, hogy a felperes nem hajlando
alairni a gyermek személyi igazolvanyahoz kapcsoldodo okiratot, ezért a tanu telefonon kérte a
felperest, hogy menjen be a hivatalba az okiratot aldirni, a felperes ennek eleget tett. A
rendelkezésre allo adatok szerint a gyermek iskoldjanak megvalasztasa kérdésében a feleknek
sikeriilt megegyezésre jutniuk.

Tekintettel arra, hogy a masodlagos kereseti kérelem és a viszontkereset a kozds sziildi feliigyelet
megsziintetésére iranyul, és a kozos sziildi feliigyelet megsziintetése esetén rendelkezni kell arrol is,
hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja, a birdsag vizsgalta a peres felek és élettarsaik
gyermeknevelésre valo alkalmassagat, a gyermek és a sziilok, illetve a sziilok élettarsai kozotti
kapcsolatot, kotddést, valamint a felperes valtott gondoskodassal kapcsolatos kérelmére tekintettel
azt is, hogy a gyermek érdekeinek a valtott gondoskodas megfelel-e.

A birésag a peres eljards kezdeti szakaszdban, majd arra figyelemmel, hogy az ideiglenes
intézkedések alapjan a felperes és a gyermek kozott megindult a személyes taldlkozéssal torténd
kapcsolattartds, az eljaras késébbi szakaszaban is beszerezte a gyermek 6vodai jellemzését a
Hodmezévasarhelyi Kertvarosi Katolikus Ovodatol. Az 6vodai jellemzés szerint a gyermek 2021.
szeptemberében kezdte meg 6vodai jogviszonyat. A gyermek testi, lelki, szellemi fejlettsége
¢letkoranak megfeleld, mozgédsa harmonikus, Osszerendezett, energikus, mozgékony. Erdek16d8,
apolt, rendezett megjelenési, kedves kisfia. A gyermek tobb jatszocsoport tagja, a csoportokon
beliili szerepe valtozd, a hangulatatol fligg, amely lehet simulékony vagy lobbanékony egyarant. A
gyermeknek erds a valds igazsagérzete, nehezen tliri az ellentmondést. Barati kapcsolatai az
¢letkoranak megfeleléen alakulnak. A gyermek nyitott, hangulatatdl fiiggéen nagyon kozlékeny,
kedves, de ha a pillanatnyi érzelmi allapotahoz képest ellentétes megnyilvanuldsokkal szembesiil,
akkor dacos, olykor kiabal vagy sir. Szivesen beszélget a tarsaival, felndttekkel, a szokincse
valasztékos. A felperes inditvanyara feltett azon kérdésre, miszerint tapasztaltdk-e, hallottak-e az
ovodapedagdgusok, hogy a gyermek arrol beszélt volna, hogy a felperes fojtogatta az alperest, az
ovoda azt nyilatkozta, hogy ilyet nem tapasztaltak, nem hallottak, ilyet nem mondott a kisfiu sem a
tarsainak, sem az oOvodapedagdgusoknak. A gyermek kommunikdcidja elsésorban az Ovodai
tevékenységekre terjed ki, azokkal kapcsolatos. A csoportszobabdl egy alkalommal vitték ki a
gyermeket azért, hogy az adott szituacid nehézségeit gyermekzsivajtél mentes koriilmények kozott
tudjak vele megbeszélni. Az 6voda altal adott tajékoztatas szerint a gyermek az érte érkezo sziilok
kozott nem tesz kiilonbséget, mindkettdjiiket 6rommel vérja, azt szokta jelezni, hogy mikor
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melyikiik megy érte. A vizualis tevékenységek nem tartoznak a gyermek kedvelt tevékenységei
kozé, de az alkotdsaiban nem figyelheté meg a sziilok kozotti kapesolat mindsége. Jatékaban és
egyéb tevékenységében az ambivalens magatartds, kezdetektdl fogva hullamzo érzelmi allapot
jellemzi. A gyermek a normalistol eltérd otthoni torténésekrdl, az apaval valo taldlkozas korében
élményekrol, érzésekrdl nem szokott beszamolni. Az 6vodaba 1épéstdl megfigyelhetd valtozékony,
de szélsdségesnek nem nevezhetd viselkedésében nem tapasztaltak valtozast az elmult masfél évben
¢s azota, hogy a gyermeket a felperes jelentdsen tobb alkalommal hozza, viszi az dévodabdl, a
gyermek 6rommel fogadja mindkét sziildjét. A sziilok kapcsolatarol az 6vodéanak sziikds ismeretei
vannak, a szililok kiilon-kiilon egyiittmiikodnek az dvodaval.
B 2 (22 alperes baratndje) tanuvallomasaban elmondta, hogy a felek kapcsolata
fenntarthatatlannd valt, mert az édesapa nem egyiittmiikod6. A tanu vallomésa szerint sok dolog
tortént, ami veszélyeztette a gyermeket, azonban a tanu Uigy nyilatkozott, hogy ,.teljes pontossaggal
nincs képben”. A tanunak arrél van tudomasa, hogy a felperes kifejezetten agressziven viselkedett,
tobbszor megfenyegette telefonon keresztiil az alperest, illetve a gyermek tobbszor sirva ment haza
a felperestdl, egyediil érezte magat a lakasban. A tantinak ezekrdl csak az alperestdl van tudomasa.
A tanll elmondta, hogy a kozos sziiloi felligyeletet egy darabig mindkét peres fél betartotta, az
alperes egylittmiikddo volt, a felperes azonban késve jelent meg a megbeszElt kapcsolattartasokon.
A tanunak egy alkalommal volt ezzel kapcsolatos kozvetlen észlelése, mert az alperesnél
tartozkodott. A tan ezzel kapcsolatosan azt mondta el, hogy a felperes nem jott, nem volt elérheto,
majd, amikor megjelent, hatalmas veszekedés volt a felek kozott. A veszekedés targyat a tanii nem
tudja. A tanu azt is elmondta, hogy a felperes azzal ,,fenyegette” az alperest, hogy ,,majd kideriil az
igazsag, meg fog blinhddni az alperes”. Az agresszio verbalis agresszid volt a felperes részérdl,
annak hatdsara dontott az alperes ugy, hogy megszakitja a felperessel a kapcsolatot. A veszekedések
gyakorisagardl a taninak nincsen tudomasa, arrol sem tudott a tanu nyilatkozni, hogy milyen a
kapcsolat a felperes €s a gyermek kozott, mert régota nem talalkozott gy a gyermekkel, hogy az
apaval egyiitt volt. A tani az anya ¢és a gyermek kapcsolatar6l azt nyilatkozta, hogy az egy
biztonsagos szeretet kapcsolat. A tani vallomasa szerint a felperes betegsége (epilepszia) mar a
gyermekvallalas el6tt is ismert volt, a feleknek az volt a megéllapodasa, hogy az alperes vallalja 4t a
gyermek felligyeletével kapcsolatos dolgokat, mert a felperes epilepszidja annyira eldrehaladott, ha
felboritjak a napi ritmusat, az veszélyezteti az allapotat és rohamot is eldidézhet. A tanti ugy
nyilatkozott, hogy a tanu el6tt nem volt rohama a felperesnek. A tanu vallomésa szerint a felek
egylittélésiik alatt rengeteget veszekedtek, tettlegesség is volt. A tanu ugy nyilatkozott, hogy 2019.
aprilisa utan fél évente kétszer latogatta meg a feleket, alkalmanként legalabb fél napot t6ltott a
feleknél, olyan is el6fordult, hogy ott aludt naluk. Midta a felek kiilon vannak, évente 3-4
alkalommal jon az alpereshez, ennek gyakorisdga valtoz6. A tanu a gyermek el6tt nem szokott
besz€Ini a sziil6k kapcsolatardl. A tant egyébként a gyermek keresztsziildje.

tani (az alperes baratndje) vallomasaban elmondta, hogy napi
rendszerességgel tartott a felekkel és [l nevi gyermekiikkel kapcsolatot, amikor a felek még
egylitt éltek és amiota a felek kiilonvaltak, azota is rendszeres a kapcsolata az alperessel. A tanu gy
nyilatkozott, hogy régdta nem taldlkozik a felperes a gyermekkel, amelynek oka, hogy a felperes
nem megfelelden viselkedett. Ezzel kapcsolatosan a tanu azt nyilatkozta, hogy az alperes tobbszor
elengedte a gyermeket a felpereshez és a gyermek sokszor sirt. A tanu vallomdsa szerint a felek
kiilonvalasat kovetden eleinte ,,normalis” volt kozottik a kommunikacidé a gyermekkel
kapcsolatosan, de azutdn valami torténhetett, az alperes barmilyen reakcidt nytjtott barmire, a
felperes arra Orjongve reagalt. A tanu fiiltandja volt egy telefonos beszélgetésnek, amikor az alperes
megkérte a felperest, hogy normadlisan viselkedjen a gyermek jelenlétében és az hallatszott a
telefonbol, hogy a felperes ,,6rjong”. Ez a felek valasa utdn 1-2 honappal tortént. A tanu azt is
elmondta, hogy eleinte rendszeres volt a taldlkozés a felperes €és a gyermek kozott, az alperes arrol
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tablazatot is vezetett és vezet. [N
I . felperes azon kérdésére, hogy a tand szerint

mit jelent az, hogy a felperes nem megfeleléen viselkedett, a tanti a kdvetkezOket mondta: ,, Az
{ivoltozés az rendben van?”. A tanu kézvetleniil nem latta, hogy |l sokszor sirt, ezt || -
tanu fianak mesélte el. A tant az alperes és a gyermek kapcsolatat példaértékiinek jellemezte.
I o0 (22 alperes édesanyja) elmondta, hogy a kozos sziiléi feliigyeletrol
tortént megallapodast kovetden napi valtdsban miikodott a kozos sziiloi feliigyelet, azt a felek
igyekeztek betartani, volt, amikor sikeriilt, volt, amikor nem. A tanu szerint a gyermeknek az
¢desanyjaval szorosabb a kapcsolata, arrdl nem tudott nyilatkozni - mivel régota nem talalkozott a
felperessel -, hogy milyen a felperes és a gyermek kapcsolata. A tana szerint [l és az alperes
kapcsolata kiegyenstlyozott, a gyermek jokedvili, beszédes. A tant szerint a felek nem tudnak
egymassal megfelelden kommunikalni. A tant elmondta, hogy a gyermek el6tt keriilik azt a témat,
hogy a felperes mit mond az alperesrdl, egy esetrdl szamolt be a tanti, amikor a gyermek magatol
azt mondta, hogy az apa azt mondta, hogy ,.kinyirja anyat”, majd 6 meg fogja védeni. A felperes
esetleges agresszivitasar6l a tani ugy nyilatkozott, hogy amikor csaladi 0Osszejoveteleken
talalkoztak a felperessel, eldttiik sem a felperes, sem a csalddja nem mutatott agresszivitast. A
taninak az alperes elmondéasabol van tudomasa arrol, hogy a felperes részérél volt verbalis és talan
fizikai megnyilvanulds is az alperes felé. A felperes betegségérdl a tanti nem kivant nyilatkozni.
tani (a felperes baratja) a felperest 2009 ota, az alperest 2014 6ta ismeri. A tani
vallomaséban elmondta, hogy a felperes és a gyermek kozotti kapcesolat tekintetében a 2022. méjusi,
illetve az azt megel6z6 id6szakrdl tud nyilatkozni. a tanu két alkalommal személyesen jelen volt a
felperes ¢s gyermek kozotti kapcsolattartdsnal és azt latta, hogy a felperes és a gyermek kozott
teljesen atlagos, normalis a kapcsolat, idedlis apa-fit viszonyt latott. A felperes mindig kedvesen
szolt a gyermekhez, ha megkérte valamire, akkor utana megkdszonte. A tanu agy latta, hogy a
gyermek jol érzi magat, vidamnak tlint. Arra a kérdésre, hogy agresszivnek ismeri-e a felperest, a
tant Ugy nyilatkozott, hogy ilyet a felperesnél egyaltalan nem tapasztalt. A tanti elmondta, hogy a
felperest lelkileg megviseli, hogy nem tud a gyermekkel kapcsolatot tartani, nagyon bantja ez a
helyzet és tehetetlennek érzi magat. A tantinak arrdl nincsen tudomasa, hogy a felperes bantalmazta
volna az alperest, akar a gyermek el6tt, akar a gyermek jelenléte nélkiil.
B 20 (2 folperes élettarsa) 2022. oktobere Ota ismeri a felperest, 2022. novembere 6ta
vannak kapcsolatban és 2023. méjusatol élnek élettarsi kapcsolatban a |GG
B < : 2latti ingatlanban. A tant a meghallgatasaig tortént hétvégi kapcsolattartasokon
jelen volt, azt latta, hogy a gyermek jol érzi magat az apanal, ugy viselkedik, mint egy 6vodas
gyermek, jatszik, minden normalisan zajlik, a felperes jol kezeli a helyzetet. A tani elmondta, hogy
vele is kivaldo a gyermek kapcsolata, nincs kozottik nézeteltérés, a gyermek hallgat a tantra,
engedelmeskedik és ugyanigy viselkedik a felperessel is. Az alvéassal sem volt probléma. A gyermek
ugy kotédik a felpereshez, mint ahogy egy gyerek kotddik a sziil6jéhez, sokszor elmondja neki,
hogy szereti, hianyzik neki. Annak is Oriil, amikor ott tud aludni a felperesnél. Amikor a
kapcsolattartasnak vége van, mindig megbeszélik, hogy mikor fognak legkdzelebb taldlkozni és a
gyermek mondja, hogy szivesen fog menni. Elmondja, hogy ,,szeretlek apa, hianyozni fogsz apa, jo
volt veled apa”. A tani elmondta, hogy valtozd, hogy melyikéjik latja el a gyermeket a
kapcsolattartasok alkalmaval, az ¢€lettarsi kapcsolatot hosszl tavra tervezik a felperessel. A tana
vallomadsa szerint eléfordult, hogy a hétvégi kapcsolattartas alkalmaval szombat délelétt a gyermek
még a keresztnevén szolitotta a felperest, de ahogy telik az idd, teljesen atall az apa megnevezésre.
Olyan is el6fordul, hogy az alperes élettarsat apanak szoélitja. A tanu szerint a felperes édesanyja és a
gyermek jol viszonyulnak egymashoz. A tanti olyat nem tapasztalt | részérél, hogy az
alperesnél ellennevelés folyna a felperes édesanyja iranyaba. A felperes vonatkozasaban a tanu gy
nyilatkozott, hogy volt olyan, hogy amikor nem az tortént, amit a gyermek szeretett volna, akkor azt
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mondta, hogy ,,buta vagy apa”, illetve, hogy ,,akkor nem jovok ide tobbet hozzad”. A tani tudomasa
szerint azonban a gyermeknek az dvodaban is vannak ilyen megnyilvanulésai, ezt a felperestdl
tudja, a felperest pedig az 6vondk tajékoztattak errdl. A tanti Ggy nyilatkozott, hogy nem akarja
atvenni az anya szerepét. A tanu elmondta, hogy tisztaban van a felperes epilepszidjaval, amidta a
felperest ismeri, egyszer sem tapasztalt nala ilyen rohamot. Ez a betegség gyogyszerekkel
kezelhetd, ezért, ha a gyermek jelenlétében eldfordulna ilyen roham, akkor is van valaki, akire a
gyermek szamitani tud, nem neki kell intézkednie ilyen esetben. A tanu vallomasa szerint egyszer
sem fordult el olyan, hogy a felperes bantotta volna a gyermeket.

B 200 2 folek kozott védelembe vétel irant indult eljarasban eljaré kormanytisztvisel6
vallomaséban gy nyilatkozott, hogy az elsd alkalommal nem tudta a feleket egylitt meghallgatni,
mert az anya félt az apatol, ezért a feleket kiilon hallgatta meg. A mésodik alkalommal mar sikertilt
az egyiittes meghallgatas. A tant vallomasa szerint lathatd volt, hogy rengeteg a felek kozott a
konfliktus, a felperes elég hatarozott személyiség, mindenrél megvan a véleménye, nem sikeriilt
megértetni vele, hogy a kompromisszum segitene a dolgokat megoldani. A tant szerint egyaltalan
nem tudnak egylittmiikodni a felek, a kozottik 1évd viszony haragos. A tanu vallomasa szerint
annak, hogy az alperes félt a felperestdl, fizikai tiinetei voltak, sirt és reszketett. A tanu vallomésa
szerint a felperes nem volt agressziv. A tani elmondasbol ugy tudja, hogy a konfliktusos helyzet a
gyermekre is kihat, meg akar felelni az anydnak és az apéanak is. Az alperes kevésbé erds
személyiség. Lehet, hogy az alperes sem tul egyiittmiikodo, az biztos, hogy mindkét félnek kellene
valtoztatni. A tanl elmondta, hogy a sziilok egymas kozotti viszonyat nem vizsgalhatjak, ha nincsen
veszélyeztetd koriilmény, akkor a védelembe vétel irant indult eljaras megsziintetésre keriil. A tanu
azon nyilatkozatat, amely szerint nem kompromisszumkész a felperes, arra alapitotta, hogy a
csaladsegitonél felajanlottak neki az alapellatast, de nem ¢t vele, azutan pedig azt mondta, hogy
nem nyujtanak neki segitséget, illetve arra, hogy a tantinak kellett felhivnia a felperest a gyermek
személyi igazolvanyaval kapcsolatos okmdnyok alairdsdra. A felperes szerint a tanu elfogult,
azonban a tanu ugy nyilatkozott, hogy nem elfogult, a tanl szerint a felperes lekezeld volt vele, de
ez a tanu altal meghozott dontést nem befolyasolta.

B o0 (csaladgondozo), aki a védelembe vétel irant indult eljarasban a
gyermekjoléti szolgalat részérdl szakmai javaslatot tett, vallomasadban elmondta, hogy az Osszes
létezd szolgaltatast felajanlottdk a felperesnek, a tanti a fokozatossag elvének betartdsat,
kompromisszum megkdtését, higgadt kommunikacié 1étrehozasat kérte, de a felperes ezen fel volt
haborodva, azt mondta, hogy a birdsdg szankcionalta a kapcsolattartast. A felperes kérte a
védelembe vétel iranti eljaras meginditasat. A tanu azt javasolta, hogy ha személyesen nem tudnak a
felek egymassal kommunikalni, akkor azt e-mailben, vagy SMS-ben probaljak meg, ,,nem kell
mindjart végrehajtohoz fordulni”, ha a potlasokat nem tudjdk egymassal megbeszélni. A tanut az
alperes tdjékoztatta arrol, hogy a potlasra idépontokat kiildott a felperesnek, de abban volt
kivetnivald, a felek egyezkedtek egymadssal. A tanu az alperes figyelmét is felhivta arra, hogy
koteles a kapcsolattartasra felkésziteni a gyermeket, azt eld kell segitenie és a poétlasokra is
kotelezett. A tanu a feleknél kornyezettanulmanyt készitett, mindkét helyen adottak a feltételek, a
felperes is megfeleld kornyezetben fogadja a gyermeket. A tani elmondta, hogy az alperes a
gyermekkel vald kapcsolatardl pozitivan szamolt be, az édesapar6l sem mondott semmi olyat a
gyermek, hogy ne akarna az édesapdhoz menni. A tanil nem tudta megfigyelni a felperes és a
gyermek kozotti kapcsolattartast, errdl tapasztalata nincs, igy nem tudja, de nem is feltételezi, hogy
ezzel barmi probléma lenne. A felperes szerint tant is elfogult vele
szemben.

A Hodmezdvasarhelyi Kapcsolat Kozpont Kagylohéj Gyermekjoléti Kozpont és Csaladsegitd
Szolgalat altal 2024. februar 29-i keltezéssel a gyamhivatalnak megkiildott tajékoztatas szerint,
mivel a felek semmilyen szinten nem akarnak egyiittmiikddni, a felperes sem alapellatast, sem mas
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szakmai segitséget nem kér a szolgalattdl, ezért a kapcsolattartas eldémozditasa érdekében hathatos
segitséget nem tudnak nytjtani, maximum a feliigyelt kapcsolattartas feltételeit tudjak biztositani.
csaladsegits || G szamo tajckoztatasa szerint a kapesolattartés
eldmozditdsa érdekében a feleknek sziiksége lenne megtanulni a helyes kommunikaciot és a
gyermek érdekeit, sziikségleteit figyelembevéve sziikség lenne a kozos egylittmiikddésre. A
csalddgondozd meglatasa szerint a védelembe vétel kezdeményezése nem hozna meg a kivant sikert
¢és eredményt. A mindségi kapcsolattartas megvaldsulasa mindkét félen kdlesondsen mulik, azonban
ennek akadalyozdsdban egylittesen vesznek részt. Az édesapa a felajanlott potlasi napokkal nem
értett egyet, kordbban errdl az édesanya tajékoztatta a csaladgondozét. A csaladgondozéd szakmai
véleménye szerint egy iddszakos feliigyelt kapcsolattartds az esetet eldmozdithatnd, ahol a gyermek
¢és az ¢desapa kapcsolata feliigyelet mellett erds6dhet, a gyermekben biztonsagérzet alakulhat ki az
apa irdnydban, igy a fokozatossdg elve is megvalosulhatna. Emellett a felek viselkedése
szakemberek jelenlétében kontrollalhatd, az elmaradt feliigyelt kapcsolattartas potlasa szabalyozva
lenne. A csaladsegit0 szakmai javaslata vonatkozasaban megjegyzi a birdsag, hogy a peres eljaras
soran a szakmai javaslat megtétele (2024. januar 25.) elott mar két alkalommal is szabalyozasra
kertult - ideiglenes intézkedéssel - a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a birdsag nem
latta indokoltnak a feliigyelt kapcsolattartast. |G t2nc vallomasaban elmondta,
hogy feliigyelt kapcsolattartasra tett javaslatot, de a gydmhivatalban mondték, hogy ezen mar tul
vannak, a feliigyelt kapcsolattartas ,,el lett utasitva”.
A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hoddmezdvasarhelyi  Jardsi  Hivatala
CS-02/C01/79-13/2024. szamu, a gyermek védelembe vétele ligyében indult gyamhatosagi eljarast
megsziintetd végzésének indokoldsa szerint a felek jelenleg nem tudnak egymadssal hatékonyan
kommunikélni, kapcsolatuk konfliktusokkal terhelt, kompromisszumra nem képesek a gyermek
érdekében sem. A kordbbi mediacidé sem vezetett eredményre. Tekintettel arra, hogy a gyermeket
veszélyeztetd koriilmények a csalddban nem allnak fenn, a gyermek megfelelé nevelkedése a
csaladjaban is teljes mértékben biztosithato, a szolgélat a védelembe vételt nem tartotta indokoltnak,
azt nem javasolta. Ezek mellett mas hatosagi intézkedésre sem tettek javaslatot a szolgalat
munkatarsai. A javaslatban foglaltak alapjan a gyamhivatal 2024. méarcius 20. napjan targyalast
tartott, melyen a szakemberek a javaslatot fenntartottak, a sziilok pedig azt elfogadtak, egyetértettek
abban, hogy nincs sziikség a vételembe vételre.
D. Nagy Aniké igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye szerint a felperest elfogadast,
empatiat tiikkr6z6 kapcsolatokban, illetve j és idegen helyzetekben, tanuldsi helyzetekben, jo
szinvonalu alkalmazkodas, elaborativ készség, indulatkezelés, Oonszabalyozas és egyiittmiikodési
készség jellemzi. Konfliktuézus helyzetek lobbanékonysdgot indukalnak. Indulatai miatt vagy
blintudata van, vagy nehezen kot kompromisszumot, indulatait kevésbé tudja elaboralni, egyébként
jo szinvonali szociabilitasa, kozosségisége mellett is. Erzelem olvasasa, érzelem kifejezése atlagos,
abban azonosulasi dilemma4jat és szeretetigényét jelzi. A felperes nevelési képessége, kotddése
atlagos. Tud a gyermek érzelmi sziikségeire reagdlni, gondoskodik réla, élményekben részesiti.
Fesziiltségben lehetnek irraciondlis megoldésai, alkalmazkodasra, kompenzalasra torekvéssel. A
felperes intellektudlis képessége szociabilitasa igen jO szinvonall, Onszabdlyozédsi képessége
érzelmi, indulati elbizonytalanodasban, bevonddasban kissé tdmaszigényes, kapcsolati biztonsagban
érzelmi és indulati bevonddas nélkiil optimalis. Kompromisszumkotési nehézségei lehetnek, ha
indulatossag-aktivitas-tudatossag egyiittallasaban jelentkezik ¢s ugy véli, hogy igaza van.
Onértékelése kornyezetének visszajelzéseitél kapcsolati biztonsagatél fiigg. Kénnyen azonosul,
tanulékony. Eletvezetése atlagos. Szakember altal eredményesen segitheté. Nincsenek olyan
tesztadatok, amelyek indokolnak pszichiater orvosszakérté bevonasat. Az epilepsziatra és annak
kovetkezményeire utald adatok neurologus szakorvosi kompetencidba tartoznak.
Az alperes kreativ, intellektudlisan jol mozgosithat6. Bemutatkozd és idegen helyzetekben, vagy
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aminek nincs kiilondsebb tétje a szamara, viszonyuldsa megfeleld. Abban az esetben, ha érdeke,
célkitlizése, hatarozott elképzelése flizddik egy kapcsolat alakitdsdhoz, szorongést, ambivalenciat ¢l
at a kapcsolattartast illetden, kompromisszumkészsége tamaszigényessé valik, szokasaihoz
ragaszkodik. Ez esetben erdsen kontrollalja indulataival egyiitt jar6 hangulatingadozasait, de az
hosszli tavon olyan nagy erbfeszitést kivan, kell6 erkolcsi fék miikodése mellett is, hogy az
alkalmazkodas feladasaval jar. Tesztadatainak jelzése szerint, ha idomulasszinti alkalmazkodasra
birjak, akkor a megallapodas betartasa lehetséges részérdl, de a kapcsolddas ambivalencidja hosszu
tavon az alkalmazkodast gyengiti, negligalja. Erzelem kifejezése és érzelem olvasasa atlagos, abban
azonosulasi dilemmajat jelzi. Az alperes erds, szokasalapi kotddés kialakitdsara képes, akar a
kotddési hofok csokkenés rovéasara is, amiben sajat szempontjait csak erds ellenoldali hatdsra
hajland6 modositani, de ebbéli magatartasa, mivel nem meggy6z6dés alapu, hosszu tavon kérdés,
hogy tartos lesz-e. Az alperes nevelési képessége atlagos. Az alperes intellektualis képessége igen
jo, kreativ szociabilitasa atlagos. Onszabalyozasi képessége Uj és idegen helyzetekben, amikor
gyorsan tanul szabalyt, igen jO szinvonall, de megszokott kotddésekben tdmaszigényes
kompromisszumkotési hajlandosaga. Oromre és alkalmazkodasra valo képesség mellett is
tavolsagot tart. Mivel a szigorisagot érti, ezért az hatdssal lehet rd, még inkabb idomul az
elvarashoz. Az viszont kérdés, hogy az idomulés mivel nem belsé meggy6zodés alapu és énerdvel
nehezen tarthatd, meddig érvényesiil. Sajat szempontjaihoz vald ragaszkoddsdnak Onismereti
hozadéka is van, kvazi hatarokat keres. Erzelmileg, indulatilag bevonéddott helyzetekben
tamaszigényes lehet az alkalmazkodésa.

A felperes élettarsarol késziilt szakvélemény szerint: megfeleldé 6rom-, és alkalmazkodasi készenlét
mellett, ha kétddése is megfelelden, atlagosan alakul, akkor indulatainak kezelése is megfelelo.
Kotédési  bizonytalansag esetén kevésbé tudja indulatait elaboralni, pszichomatizalhat.
Szorangasdnak és perfekcionizmusanak egylittallasa okdn bar megfeleld szinvonalt igényes
munkara képes, emiatt kapcsolataiban lehetnek kudarcai. Kudarcérzékenységében masok segitségét
igényli, megfelelo viselkedés és alkalmazkodas, kapcsolddasra vald készség mellett. A felperes
élettarsanak gyermeknevelési képessége és kotodési képessége atlagos. Atlagosan jo kotédés esetén
elég jo viszonyuldsat, elképzeléseit kamatoztatja. Kotddési bizonytalansag  esetén
pszichoszomatizalhat, kudarcérzékeny, szorong, varja mas segitségét. Mindez nem jelent az atlagtol
eltérd viszonyulast.

Az alperes élettarsat megfeleld életvezetés, kozosségigény, alkalmazkodasi és Oromkészenlét
mellett kotddésében Ovatossag, tavoltartds, bizonytalankodés jellemzi. Elbizonytalanodas esetén
azonban jobban figyel a masik fél szempontjaira, mint megszokott kapcsolatban. Megszokott
kapcsolatban Onismereti hozadék céljabol sajat szempontjainak érvényesitése is jellemzi,
tamaszigényes kompromisszumkészséggel. Megfeleld erkolesi fék kimutatisa mellett adatait
illetden disszimulaci6 is kimutathatd, ami elleplezési vagy talzott megfelelési szandékot is jelezhet.
Kotodése alacsony hofokunak imponal. Az alperes élettarsanak nevelési képessége atlagos.

A peres felek [l vtonevii ko6z6s kiskora gyermeke életkorahoz képest igen jol verbalizalo, az
atlagosnal jobb az iddbeli t4jékozodasa, ez alapjan valdszinlsithetd atlagosnal jobb intellektusa is.
Erzékeny (erdsen tikkel), fantaziadus kisfii. Szereti testvérét. Spontdn Osszegzi, hogy ,két
csaladhoz tartozok: Szabi apdhoz és anyahoz”. Akit igazan szeret, azt el sem akarja valtoztatni, ez
anyai nagymamaja. FeltehetOleg nédla biztonsagban érzi magat, hozza ,,dobjadk be” anyjaék, ha
dolguk van, de elbtte jatszohazban is voltak. Ugy tiinik, hogy a gyermek mindkét sziildjével
kapcsolatban bizonytalansagot ¢l at. A felperessel szeretne tobbet lenni, s6t nala lakni is szeretne, de
nem lehet, ezt mondja a gyermek. Csunya szavakkal szidja apjat, jollehet, nem latta, hogy bantja
anyjat, de anyja ezt mondta neki. A rajzdban azt jegyzi meg, hogy az anyjanal jobb neki.
Kovetkezetesen ecseteli, hogy jo dolgok is torténnek vele az anyja csaladjaban, viszont szigortian
biintetik, ugy az alperes, mint az alperes parja (szobdba kiildés, fejkopogtatas). Elvaltoztatott
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»csaladrajzaban” (a gyermek nem rajzolja, csak mondja az elképzeléseit) anyjahoz vald kotddése
tavolsagtartd, hideg, ami a megkapaszkodast, ¢érzelmeket illeti, jollehet intellektudlisan jo
viszonyulasban van. Ezt a gyermek a Rorschach tesztben is megerdsiti. A gyermek egyediil az
anyjat rajzolja le, mert szdmara fontos személy, de a hozzdvald kapcsolodas nehéz. Az apdk sem
nyujtanak igazdn megkapaszkodast, de nem annyira tdvolsagtartok. A gyermek a testvéréhez
kotddik. Az alperes élettarsa olyan a gyermek szamdra, aki biztositja az anyarol valo levaléas és a
tarsadalomba val6 beilleszkedés kozotti utat, kvazi biztos apai szerepet visz. A gyermek Onmagat
olyannak latja, akit ide-oda dobdl(hat)nak. A gyermek kotddése mindkét sziild iranyaban
szorongassal és bizonytalansaggal teli, legszivesebben mindkét sziildjével lakna egy hdzban,
egyforman fontos neki az apja, az anyja és a neveldapja is, illetve nehezményezi a sziilok valasat.
Mivel a szakvélemény elkészitéséig a gyermek és a felperes élettarsa nem régota ismerték egymast,
kevés 1dot toltdttek egyiitt, hozzad még nem ragaszkodott a gyermek. Fontos, hogy a kisfiu biintetése
szigory, nincs sziikség az elzarasra, fejkopogtatasra, a fenékre verésre sem. A gyermek tudja, hogy
két csalddhoz is tartozik, mindkét sziil6jét szinte egyidejlileg igényli, a valassal nem birkdzott meg.
A gyermek a valtoztatasokat alapvetden is nehezen €li meg, mint a legtobb gyermek, fontos, hogy a
gyermek eldtt a masik sziilo fél tisztelettel legyen emlitve, illetve értékeljék a jo megoldasait,
eréfeszitéseit és érdeklddjenek, hogy mi tortént a masik sziilonél, mit jatszott. Az volna kedvezo, ha
2 hét viszonylataban 9/5 nap vagy 10/4 nap kapcsolattartdsi arany foganatosulna, akar 1, akar 2
részletben, részint vagy egészen ottalvassal. A masik sziilo fél kifogasoldsa esetén szakember eldtt
egyeztessék nézeteiket a sziilok, ne a masik fél ellen hangoljdk a gyermeket, vagy roviditsék a
kapcsolattartast. A szakértd ¢érzékelése szerint az alperes plasztikus, erds személyiségnek
mutatkozik tesztadatai szerint, mig a felperes érzékenyebb, 6vatosabb, de konfabulal is. A felperes
indulatkezelése a tesztadatok alapjan nem haladja meg az atlagos intenzitast és megnyilvanulési
modot. Mindkét peres fél atlagos nevelési képességii, tehat nem tokéletes, de tud elég jo hatasokat is
adni a gyermeknek, illetve jo, ha modosit bizonyos hatasain. A gyermek tobb id6t toltott a kissé
szigorubb, tavolsagtartobb, de élménydus és intellektudlisan fejlesztd alperesi kdrnyezetben, mint a
szintén élménydus, intellektualisan fejlesztd, de nem szigortinak imponald felperesi kdrnyezetben.
Az alperesi kornyezetben a gyermek elmondasa alapjan elhangzottak a felperes iranyaban leértékeld
kifejezések, amelyek ellennevelési hatassal bir(hat)nak. A gyermek nem tudja igazén koriiljarni,
hogy melyik kornyezetben nevelkedjen fel, mert mindegyikre sziiksége van. Az alperesnek ajanlott
felszamolnia a felperes iranyaba elhangzd leértékeld kifejezéseit, ha azok elhangzanak,
elhangzottak. A tikkeld, tikkre hajlo érzékeny kisfiinak kedvezdbb a meleg-engedékeny neveldi
attitlid, mint a szigortsag. Az ellennevelés meglehetdsen kedvezotlen hatasu, de donmagaban nem
hatarozza meg a neveldi kornyezetet, abban tobb Osszetevit érdemes mérlegelni. Egyik peres fél
neveldi kornyezete sem felszamolando a vizsgalat adatai szerint. Az alperes erdsen, de szokasalapon
kotddik, ellennevelési hatasrol szamol be a kisfiu, a felperes kotddése atlagos, ellennevelési hatasrol
nem szamol be a gyermek. Az alperes €lettarsa szigora, de elég jo apai szerepet visz, mig a felperes
parja, miutan a szakértdi vizsgalatig nem vitt napi szinten sziiléi szerepet, tesztadatai alapjan tud
kotodést kialakitani. A gyermek elmondésa szerint egyszerre van sziiksége a sziileire és a
neveldapjara. A felperes parjat a gyermek nem utasitja el. Mindkét sziiléi kornyezet alkalmas a
gyermek nevelésére, ha abban valtoztatdsok sziikségesek is és mindkét sziil6i kornyezet tudja
biztositani a gyermek nemének, életkoranak megfeleld érzelmi-értelmi és személyiségbeli
fejlodését. A felperes és a gyermek kozotti kotodés atlagos, a felperes érzi, érti kisfiat, de irredlis
konfabulativ szemlélete, megoldasa is lehetséges, ha bizonytalankodik. A gyermek is ragaszkodik a
felpereshez annak ellenére, hogy vannak a felperest leértékeld szavai, mondatai, spontan, amiket
elmondésa szerint anyja mondott neki. Az alperes és a gyermek kotddése szokasvezérelt, erds
keretli kotodés, kissé hlivos tartalommal, atlagos. A gyermek ragaszkodik az anyahoz, szeret vele
lenni, bizonytalansagat, szorongasat is kifejezi, hogy mikozben ragaszkodik az anyahoz, nem
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mindig érzi a meleg-elfogadd viszonzast, de ,,szereti a békakat”, ezért anyjat annak valtoztatja el,
illetve kéz nélkiili, de meghataroz6, dominans személynek rajzolja le. Mindkét peres fél szereti a
gyermeket és a gyermek is szereti a peres feleket, mindkét sziilovel kdzel azonos id6t szeretne
tolteni a gyermek. A szakértd meglatisa szerint a gyermek személyiségfejlodése akkor alakul
egészségesen, ha a koveteléseket illetéen kozel azonos mindkét fél allaspontja, illetve a
viszonyulasuk is kozelit egymashoz. A gyermek életkorabol adéddan rugalmas, hamar gydgyul — ha
van is sérelme, fijdalma -, ha nevel6 kornyezetétdl életkoranak és helyzetének megfeleld,
empatikus reakciokat kap, erre érdemes torekedni. Az alperes élettarsa altal panaszolt bepisilés
Osszevetve a kisfit vizsgalati adataival, inkdbb az apatol valo levalas szorongéasanak, az apa utani
vagyodasnak a tiinete. A gyermeket megviseli az ismétlddo levalas, mert elmondésa szerint egyiitt
akar élni minkét sziilojével és az alperes élettarsaval is. A felperes pszicholdgiai tesztadataiban
nincs a gyermek személyiségét veszEélyeztetd agresszivitas, de bizonytalansagaban lehetnek irrealis
megoldasai, lobbanékonysagai. A kiegészité szakértdi vélemény szerint a tesztadatok alapjan azért
nem ajanlott a valtott gondoskodas, mert mindkét fél kompromisszumkészsége tdmaszigényes. A
gyermek a sziilei valasat még nem dolgozta fel, a feldolgozast neheziti a két sziild attitiidje és
felfogésa, a felperes engedékenyebb, az alperes szigortibb. A gyermeknek sziiksége van az alperesi
szigorusag lagyitasara, amit a felperes tud biztositani. A gyermek ragaszkodik az alpereshez, szereti
¢s megszokta Ot, szigorusaga elbizonytalanitja, szorongatja, de nem veszélyezteti a gyermeket. A
kiegészitdé szakértdi vélemény szerint ezért javasolt, hogy 2 hét viszonylatdban 4/10 vagy 5/9
aranyban legyen kapcsolattartas egy vagy két részletben, akar ottalvassal is, az egy részletben
torténd megvalosulds inkdbb javasolt, mert a gyermek dobaltsag, kiszolgaltatottsag ¢érzését
csokkenti, iskolas korban is alkalmazhatd, mert a gyakori valtoztatds igy nem okoz figyelmi
gondokat. A kapcsolattartds akadalyozasa a felek kozotti nézetkiilonbségek, attitlidkiilonbségek
alapjan magyardzhaté a szakértdi vizsgalat alapjan, tovabba az alperes aggodik, hogy a felperes
epileptikus rosszulléteivel veszélyeztetheti a kisfii biztonsagat. Az alperes szigorisaga a
gyermekben szorongast is okoz, a gyermek igényli, hogy lagyabban, megértébben viszonyuljanak
hozza. A felperest is elbizonytalanithatta ez az alperesi magatartds, aki lobbanékonyan és ilyen
esetekben kevésbé kompromisszumkészen reagalt. Negativ, kedvezdtlen hatdsu a gyermek el6tt az
apat negativ szavakkal illetni. Ezek a vélhet6en alperesi szavak, amelyekre a kisfii hivatkozik,
erdsithetik az alperes parjanak a keresztény, nemzeti értékeket negativan lereagald hatasat is, ami
kotodési és kapcesolatlazitdsi hatassal bir, st ellennevelés vélelmet is feltételez. A kiegészitd
szakértdi vélemény szerint tartds kiegyensulyozatlansagot okoz, az indulatossdgot erdsiti, ha egy
személyiségfejlodésében alakuld gyermek, aki még a sziilei valasat sem dolgozta fel, illetve
vélhetéen ellennevelési hatdssal is talalkozik az alperes részérdl, azzal is viv, hogy a felperes
értekrendjével ellentétes neveldapai értékrendnek kelljen megfelelnie. A gyermeknek elsésorban a
szlileire, masodsorban a testvérére van sziiksége. Jelenleg az anyai nagymamdjat szereti a
legjobban, szereti a testvérét, kotddik is hozza. Olyan adat nem meriilt fel, hogy a felperes a
testvérétdl el akarja szakitani a gyermeket, vagy akar olyan kapcsolattartast javasolna a szakérto,
ami a testvérétdl valo elszakadast célozna.

I . kicgészitG szakértdi vélemény szerint a felperes

esetében a negativ torténések idejére is javasolt a megfeleld kontrollképesség kialakitasa, a
megfontoltsdg biztositdsa, mig az alperes esetében a szigoru viszonyulas lagyitasa sziikséges, tobb
kompromisszumkészséggel, illetve hangulatainak optimalisabb, nem csak intellektualis kézben
tartdsa szintén javasolt. A valtoztatdshoz mindkét peres fél kérhet pszichoterapidban jartas
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pszichologustol, pszichiatertdl segitséget. A gyermek szamara az alperesi kornyezet a megszokott,
de mindkét peres fél kornyezete igényelt is a gyermek elmondéasa és tesztadatai szerint is. Az
alperesi kornyezet keretei megfeleldek, de kissé ridegek érzelmileg, mig a felperesi kornyezet még
nem kiforrott, hisz a felperes €s a parja a kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésének idépontjaig 1
éve ¢éltek egylitt. Az, hogy barmikor megjelenhet a felperes agresszivitasa, kissé¢ tulzott mértékii
alperesi vélelem, a jelen vizsgalati adatok szerint.

A felperes altal becsatolt 2022. aprilis 15-én térfigyeld kameraval rogzitett és 2022. februar 6-an
mobiltelefonnal készitett felvételek alatdmasztjak, hogy a felek viszonya az egyezség megkotését
kovetéen konfliktusossa valt. Az alperes altal 2024. marcius 6-an csatolt ] hang.mp3
megnevezésu felvétel tekintetében a felperes nyilatkozott arrol, hogy annak készitéséhez nem jarult
hozza, ezért az a Pp. 209. § (1) bekezdésének d) pontja és 269. §-anak (3) bekezdése alapjan
jogsértd bizonyitasi eszkdznek mindsiil, melyrdl a birdsag tdjékoztatta a peres feleket. Erre
tekintettel ezen hangfelvétel, mint bizonyitasi eszkoz jelen perben nem hasznalhat6 fel. E korben
inditvanyozta az alperes a Kertvarosi Katolikus Ovoda pedagogusainak nyilatkoztatasat
atekintetben, hogy a gyermek tett-e emlitést az 6vodaban a fojtogatasrdl, azonban az 6voda altal
adott tajékoztatas szerint ilyenrdl a gyermek nem szdmolt be. A birdésag allaspontja szerint az
alperes altal szintén 2024. marcius 6-an csatolt egyéb felvételek nem tamasztjak ala azt, hogy a
felperes felkészitette volna a gyermeket a szakértdi vizsgalatra, illetve a gyermek bantalmazéasat
sem. A ,,Boti befolyasolasa” megnevezésii hangfelvételen a gyermek arrol beszél, hogy az lenne a
legjobb neki, ha mindannyian egyiitt laknanak. A felperes altal 70. sorszam alatt csatolt ,,meghitisult
atvétel” elnevezésti - 2023. junius 17-1 — felvétel és az alperes altal 72 sorszam alatt csatolt felvétel
ugyanarrdl az eseményrdl késziilt, ezen felvételek tantisdga szerint az aktudlis kapcsolattartas
alkalmaval a gyermek kapcsolattartds helyett ballagésra akart menni. A felperes altal 70. sorszam
alatt csatolt ,,cstinya beszéd” elnevezésli hangfelvétel tantisaga szerint a gyermek arrdl beszél a
felperesnek, hogy az alperes - a gyermek elmondésa szerint — azt allitja, hogy az eljaras soran
becsatolt iratokban a felperes csiinya szavakkal illeti az alperest. A gyermek azt is mondja, hogy az
anya azt kérte, hogy ne mondjon olyanokat a gyermek, hogy nem szereti anyat, az apanal sokkal
jobban szeret lakni, mert ezt az apa levidedzza és elkiildi mindenkinek, akit ismer, hogy bizonyitsa,
hogy a gyermek anyukaja a legrosszabb anyuka. A felperes altal 72. sorszam alatt csatolt ,,utazés az
oviba” megnevezésli — 2024. aprilis 11-1 — felvételen a gyermek elmondja a felperesnek, hogy az
anya rengeteg lapot mutatott, amiket apa irkdl. A felperes arrol tajékoztatja a gyermeket, hogy
azokat akkor irta, amikor a gyermekkel val6 taldlkozdsok meghitsultak, mert az anya nem adta 4t a
gyermeket az apanak. A gyermek elmondésa szerint az lenne a legjobb, ha az apa befejezné a
»cirkuszolast”, azt, hogy az apa mondja meg az anydnak, hogy mikor taladlkozzanak, milyen ruhat
adjon a gyermekre az anya, illetve azt, hogy az anya allandoan azt csinalja, amit apa akar. Az anya
¢lettarsaval kapcsolatosan a gyermek elmondja, hogy az anya élettarsa nem szereti, ha a gyermek az
apahoz megy, a ,JJJJF> néven is ki van akadva, nem szereti a felperest, ezért a gyermek csak az
anyaval beszélget az apardl. A gyermek azt is elmondja, hogy azért kell otthon Szabinak szolitani,
mert anya nem tudja, hogy [l vagy Szabi aparol beszél-e a gyermek. A hangfelvételen a
gyermek arrol is beszamol a felperesnek, hogy az alperes ¢élettarsa annyira utalja a felperest, hogy
amikor a gyermek az apdhoz megy, azt mondja a gyermeknek, hogy: ,,Sajnadlom, hogy menned kell
a majomhoz.”. A gyermek kozli a felperessel, hogy 6 is azt gondolja, hogy a felperes ,,majom”,
azért, mert kitalal butasdgokat és azokat tanitja a gyermeknek. A felperes altal 72. sorszam alatt
csatolt két utobbi felvételbol a birdsag allaspontja szerint az allapithatdo meg, hogy az anya bevonja
az eljarasba a gyermeket, tovabba alatamasztja az igazsagiigyi szakvéleményben leirtakat, amely
szerint a kisfii ellennevelési hatdsrol szdmol be. Megjegyzi a birdsag, hogy a felperes altal jelen
peres eljarasban becsatolt iratok az alperessel kapcsolatos — a gyermek altal a hangfelvételen
elmondott - ,csunya” szavakat nem tartalmaznak. Az alperes altal 77. sorszam alatt csatolt
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felvételek koziil az IMGOaaMOV megjelolést felvételen a gyermek arrdl beszél, hogy ha csunyan
viselkedik, akkor a felperes és a felperes ¢lettarsa elkiildik 6t az agyba és ilyenkor arrdl
beszélgetnek, hogy kedvenc élményiik az, amikor a gyermek nincs ott és randizhatnak. Az
IMGO.MOV megjelolésti felvételen a gyermek elmondja és elmutogatja, hogy mit csinalt ,,Szabi”
(felrtigta az olvasoszéket, levagta a pliissjatékot is). Az alperes elmondasa szerint ezek a felvételek
azoknak szolnak, akik dontenek arrél, hogy a gyermek hol van, és mennyit kell mennie a
felpereshez, mennyit lehet otthon. A felperes az altala 72. sorszam alatt csatolt hangfelvételekkel
kapcsolatosan kérte || | JJEEE tanokénti meghallgatisat, majd ezen bizonyitasi inditvanyatél
utébb elallt. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a birdsag, hogy azt, hogy a felperesrdl az alperesi
kornyezetben cstinyan beszéltek a gyermek el6tt, a szakértéi vélemény, a gyermek szakértd altal
foganatositott meghallgatasa és a felperes altal becsatolt hangfelvétel 6nmagéban alatamasztja, e
korben nem feltétleniil sziikséges az alperes élettarsanak tanukénti meghallgatasa, a kirendelt
igazsagiligyi szakértd részletesen vizsgalta az alperes élettarsanak személyiségét, gyermeknevelési
képességét, a perbeli gyermekhez valo kotddését. Itt utal a birdsag arra, hogy a tanut a 2024. majus
27-ére kitlizott targyalasra megidézte, azonban a tani nem jelent meg, az alperes nyilatkozata
szerint betegség miatt.

A Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint
allapitja meg.

A bizonyitasi eljaras adataibol az allapithaté meg, hogy a perbeli gyermek nevelésére mindkét sziild
képes, gyermeknevelési képességiik atlagos, mindkét peres fél szereti a perbeli gyermeket,
kotddesiik  atlagos. tani vallomasa szerint a felek kapcsolata azért valt
fenntarthatatlannd, mert a felperes nem egylittmiik6dd, azonban a tani az altala eldadottakat
talnyomorészt az alperes elmondasara alapitotta, a tantinak egy alkalommal volt kozvetlen észlelése
a felek kozotti veszekedésrdl, amelynek targyat a tanti nem tudta megjeldini. |G 0o
a felek kozotti veszekedések gyakorisagarol, a felperes €s a gyermek kozotti kapcsolatrol nem
tudott nyilatkozni, az anya és a gyermek kozotti kapcesolatot biztonsagos, szeretetkapcsolatnak irta
le. A rendelkezésre allo adatok szerint, amit ||| tanv is alatamasztott, a felperes
betegsége (epilepszia) amely miatt az alperes ugy nyilatkozott, hogy nem meri odaadni a gyermeket
a felperesnek, mar a gyermekvallalas elott is ismert volt, ezért ez nem mindsiil a k6zos sziiloi
feliigyeletre vonatkozo egyezség megkotése oOta eltelt idoben bekdvetkezett valtozasnak. Ezzel
kapcsolatosan utal a birosag arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a felperes betegségébdl
adodo utolsé rohama 2016-ban volt, azdta ilyen nem fordult eld, igy olyan megallapitast tenni, hogy
a felperes veszélyeztetné a gyermeket, nem lehet. Tekintettel a 2016 6ta eltelt, mintegy 8 évre, a
birdsag allaspontja szerint sziikségtelen e korben igazsagiigyi neuroldgus szakértd kirendelése, ezért
az alperes ezen bizonyitasi inditvanyat melldzte. Megjegyzi a birdsag, hogy tekintettel arra, hogy a
felperes élettarsi kapcsolatban ¢€l, ezzel elharult az alperes azon aggalya is, miszerint, ha a gyermek
a felperesnél van és az id6 alatt alakul ki a felperesnél roham, akkor a gyermeknek kell egyediil
megbirkoznia ezzel a helyzettel. ||| || | t2n0 vallomasa szerint a felek kiilonvalasat
kovetden a felek egy ideig normalisan tudtak kommunikdlni egyméssal a gyermekkel
kapcsolatosan, azonban a tanu vallomdsa szerint ,,valami torténhetett”, ami miatt az alperes
reakcidira a felperes ,,0rjongve reagalt”. Ezzel kapcsolatosan a tani egyetlen telefonos
beszélgetésrdl szamolt be, ami a felek valasat kdvetdéen 1-2 hoénappal tortént.
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I Vindezekre tekintettel a birosag ennek orvosszakért6i

vizsgalatat, mint sziikségtelent mellzte. Erre tekintettel a birdsadg szintén, mint sziikségtelent
mellézte az alperes || | I tant meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat is.
tant vallomasabol az allapithaté meg, hogy a felperes és a gyermek kozotti kapcsolat atlagos,
normalis, idedlis apa-fiti viszony, a gyermek jol érzi magat az édesapjanal. || |l tant
vallomdsa szintén azt tdmasztja ala, hogy a gyermek gy kotddik a felpereshez, mint ahogyan egy
gyermek a sziil6jéhez kotddik, a gyermek szereti az édesapjat. A tanl a felperes epilepszidjaval
kapcsolatosan elmondta, hogy midta a felperest ismeri, egyszer sem tapasztalt nala rohamot, ha
eléfordulna ilyen roham, akkor is van valaki, akire a gyermek szdmitani tud, nem kell intézkednie
ilyen esetben. A gyermeknek a sziileihez vald kotodését illetben az igazsagiligyi szakértd azt
allapitotta meg, hogy az mindkét sziil iranyaban szorongassal, bizonytalansaggal teli, a gyermek
legszivesebben mindkét sziilojével lakna egy hazban, egyforman fontos neki a felperes, az alperes
és az alperes élettarsa is. Az alperes altal 66. sorszam alatt csatolt , JJJ] befolyasolasa” megjelslésii
felvételen a gyermek szintén azt mondta el, hogy az lenne neki a legjobb, ha egyiitt laknanak, senki
nem bantana a masikat, a gyermek az anyaval, a felperessel, €s mamaval szeretne
élni. A szakértéi véleménybOl megallapithatban a gyermek annak ellenére is ragaszkodik a
felpereshez, hogy vannak a felperest leértékeld szavai, amelyeket elmondasa szerint az anyja
mondott neki. A gyermek atlagosan kétddik mindkét sziil6jéhez, mindkét sziilovel kozel azonos 1d6t
szeretne tolteni, megviseli az ismétlodo levalas. A gyermek nem dolgozta fel a sziilei valasat, a
gyermeknek sziiksége van az alperesi szigorusag lagyitasara, amit a felperes tud biztositani. A
gyermek ragaszkodik az alpereshez, szereti, megszokta &t, de az alperes szigorisaga
elbizonytalanitja, ugyanakkor nem veszélyezteti a gyermeket. A gyermek a szakért6i vizsgalat
szerint az anyai nagymamadjat szereti a legjobban és a szakértdi vélemény szerint testvéréhez is
kotodik. A gyermek szdmara az alperesi kdrnyezet a megszokott, de mindkét peres fél kornyezetét is
igényli a gyermek az elmondasa és a tesztadatai szerint is. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményébol az allapithatd meg, hogy a gyermeknek mindkét sziild kornyezetére sziiksége
van, egyik peres fél neveldi kdrnyezete sem felszdmolandd, a gyermeknek egyszerre van sziiksége
mindkét sziil6jére és mindkét sziildi kdrnyezet alkalmas a gyermek nevelésére, még akkor is, ha
abban valtoztatasok sziikségesek. Mindkét sziilo kornyezete tudja biztositani a gyermek nemének,
¢letkoranak megfeleld érzelmi-, értelmi- €s személyiségbeli fejlodését.

A felperes alperes altal hivatkozott agresszivitasat a szakértéi vizsgalat adatai és az egyéb
bizonyitékok sem tamasztottdk ala, a szakértdi vélemény szerint az, hogy barmikor megjelenhet a
felperes agresszivitasa, kissé talzott mértékii alperesi vélelem. || I tano vallomasa
szintén nem tdmasztja ala a felperes agresszivitasat. Az évoda altal megkiildott tajékoztatas szerint a
gyermek az 6voddban nem szamolt be az alperes altal hivatkozott fojtogatasrol, egyéb olyan
bizonyiték sem mertilt fel, amely kozvetleniil alatdmasztand az alperes azon allitasat, miszerint 6t a
felperes tettlegesen bantalmazta. Megjegyzi a birdsadg, hogy a peres felek altal a k6zos sziildi
feliigyeletre vonatkozoan megkotott egyezség megkdtését megeldzé iddszak tovabbi vizsgalata
sziikségtelen.

A gyermek 6vodaja altal megkiildott tdjékoztatas szerint is a gyermek nem tesz kiilonbséget az érte
érkezo sziilo kozott, mindkettdjiiket orommel varja, a normalistol eltérd otthoni torténésekrdl nem
szokott beszamolni. A sziilok kiilon-kiilon egyiittmiikodnek az dvodaval.

I ;- B -« vallomasabol - a per egyéb adataival egybevetve
az allapithatd meg -, hogy a felek egyiittmiikodésének hidnya a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartas korében meriilt fel. Megjegyzi a birdésag, hogy a felperes hivatkozott
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¢s |GG 200k clfogultsagira, azonban a birdsag allaspontja szerint ezen tanuk
vallomasa alapjan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a tanuk a felperessel szemben

elfogultak lennének.

A bizonyitékokat egyenként €s 6sszességében mérlegelve a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 4:170. § (2) bekezdése értelmében a felek egylittmiikddésének
hianyaban sem kotelezd a kozos sziiloi feliigyelet megsziintetése, hogy a gyermek érdekében nem
sziikséges a kozos sziiloi feliigyeletet megsziintetni. E korben a birdsag figyelembe vette, hogy a
gyermek mindkét sziiléjéhez ragaszkodik, mindkét sziildjével kdzel azonos 1d6t szeretne eltdlteni, a
gyermeknek mindkét sziildi kdrnyezetre sziiksége van és mindkét sziild képes a gyermek megfeleld
fejlodését biztositani. Figyelembe vette tovabba a birdsag azt a koriilményt is, hogy a peres felek a
rendelkezésre all6 adatok szerint a kozos sziildi feliigyelet korében az egyezség megkotését
kovetden egy ideig még egyiitt tudtak miikodni, a sziilok k6zott a konfliktus, az egylittmitkodés
hianya kizarolag a gyermekkel valod kapcsolattartas korében alakult ki. A birdsag altal ideiglenes
intézkedéssel szabalyozott kapcsolattartds elmaradasa miatt indult peren kiviili eljarasok
lefolytatasra keriiltek a fent mar részletezett eredménnyel. A peres felek altal a 65. sorszami
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozat szerint a 40. sorszdmu ideiglenes intézkedést tartalmazé
végzés szerinti kapcsolattartds miikodik és a potlasok is folyamatban vannak, probléma nem mertilt
fel.

Tekintettel arra, hogy a birdsag akként foglalt allast, hogy a kozos sziiloi feliigyelet megsziintetése
nem sziikséges, a birosdgnak arrdl a kérdésrdl kellett dontenie, hogy a felperes altal kért valtott
gondoskodas elrendelheté-e. A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy tekintettel arra, hogy
a gyermek érdeke az els6dleges, a jelenleg kialakult helyzetben a gyermek érdekét az szolgalja
leginkabb, ha a koz0os sziiloi feliigyelet fenntartasa mellett a felek valtott gondoskodas formajaban
gondoskodnak a gyermekrdl a kovetkezOk miatt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol az
allapithatdo meg, hogy a gyermek mindkét sziil6jét €s mindkét sziiloi kdrnyezetet egyszerre igényli,
kozel azonos 1dOt szeretne minkét sziilojével eltdlteni. A gyermek mindkét sziil6jét szereti, a sziilok
is szeretik a gyermeket. Mindkét peres fél nevelési képessége atlagos, ebben nincs kiilonbség a
peres felek kozott, tovabba mindkét sziilo kornyezete alkalmas — valtoztatasok mellett - a gyermek
megfeleld érzelmi, értelmi, testi fejlodését biztositani. A gyermek igényli az anyai kdrnyezetet, de
annak szigorusaga enyhitését is, amit a felperes képes biztositani. A rendelkezésre allo adatok
szerint a gyermeket megviseli a sziilok kozotti fesziiltség, ki is fejezte arra vonatkozo akaratat, hogy
az lenne a legjobb, ha senki nem bantana a masikat. Ennek a fesziiltségnek a forrasa a felek kozott a
kapcsolattartas miatt kialakult vita, ami onnan ered, hogy az alperes félti a gyermeket a felperes
betegsége (epilepszia) miatt. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felperes betegsége mar a
gyermekvallalas el6tt is ismert volt az alperes elétt, a felperes betegsége megfeleld kontroll alatt
van, utoljara 2016-ban volt rohama, ezért a felperes nem jelent veszélyt a gyermekre. A felperes
¢lettarsi kapcsolatban €1, igy egy esetleges roham estén sincs a gyermek egyediil. Az alperes altal
hivatkozott felperesi agresszivitds nem nyert bizonyitast, a szakértdi vélemény szerint ez tulzott
alperesi vélelem.

I & iliott gondoskodas feltételei adottak, hiszen a

rendelkezésre 4ll6 adatok szerint mindkét sziild megfeleld kornyezetben tudja fogadni a gyermeket.
A birosag allaspontja szerint a valtott gondoskodas lehetéséget ad a gyermeknek arra, hogy érezze,
hogy mindkét sziildjére, mindkét sziildje gondoskoddséara egyardnt szamithat, kiszdmithatova valik
a gyermek szamara, hogy mikor, melyik sziilénél van €s ez noveli a gyermek érzelmi biztonsagat is.
A valtott gondoskodashoz nyilvan sziikséges a sziil6k egyiittmiikddése is, és bar a szakértdi
vélemény szerint a valtott gondoskodds azért nem ajanlott, mert mindkét sziild
kompromisszumkészsége tdmaszigényes, a birdsag allaspontja szerint a felek - amennyiben
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félreteszik egymassal szembeni ellenérzéseiket - képesek lesznek egyliittmitkddni, mint ahogyan az
egylttmiikddés a kozds sziildi feliigyeletre vonatkozd egyezség megkotése utdn egy ideig
megvalosult. Itt utal a birdsag arra, hogy a szakértéi vélemény nem koti a birésagot, a szakértoi
véleményt, illetve annak egyes megallapitasait az egyéb bizonyitékokkal, adatokkal dsszevetve kell
értékelni. A valtott gondoskodassal megsziinnek a kapcsolattartas miatti vitak is. E korben utal a
bir6sag arra, hogy a felek egyezo nyilatkozata szerint a kapcsolattartas az utobbi idében miikodik €s
a poétlasok is tobbnyire megvaldsultak, ez is arra utal, hogy a felek képesek egyiittmiikodni
egymassal, amely egyébként is kotelességiik a gyermek érdekében, hiszen a felek sziil6i feleldssége
nem sziint meg azaltal, hogy kiilon élnek. A perbeli gyermek életkorabol adodéan még rugalmas,
képes alkalmazkodni a valtott gondoskodasbol adodd valtozadsokhoz. Nyilvanvalo, ha a sziilék
kozott fesziiltség van, az terhet jelent a gyermek szdmara, a fesziiltség azonban nem feltétlentil a
valtott gondoskodashoz kapcsolddik, hanem a sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartas esetén is
megjelenhet, mint a peres felek esetében is. Ha a gyermek egyik vagy masik sziil6jével keveset
talalkozik, elvesziti egyik vagy masik sziil6jével a kapcsolatot, akkor az nyilvanvaldéan kéros a
gyermekre.

Fentiekre tekintettel a birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmének helyt adott és a peres felek
kozos kiskoru gyermeke vonatkozasaban valtott gondoskodast rendelt el a rendelkezé rész szerinti
tartalommal. E korben utal a birésag arra, hogy a Ptk. 4:167/A § (2) bekezdése értelmében a valtott
gondoskodas a szilinetek és az iinnepek iddszakara is kiterjedden keriilhet elrendelésre. Mivel valtott
gondoskodas esetén a felek ténylegesen, €és azonos iddtartamban vesznek részt a gyermek
gondozasaban, ilyen esetben nincs a Ptk. szerinti kapcsolattartds, arrdl kell rendelkezni, hogy
azokban az iddszakokban, amikor id0szakos kapcsolattartasra keriilne sor (sziinetek és tinnepek)
miként tartézkodik a gyermek az egyik, illetve a masik sziilonél.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg a gyermek tartdozkodasi helyeként a
felperes lakohelyét jeldlje ki, a gyermek lakohelye az alperes lakohelye marad. Tekintettel arra,
hogy a Ptk. 4:167/A § (1) bekezdése értelmében kozos sziild feliigyelet elrendelése esetén a birdsag
a gyermek lakohelyét jeloli ki, a gyermek tartdzkodasi helyét nem kell kijeldlni, a birdsag a felperes
elsddleges kereseti kérelmének erre vonatkozd részét alaptalannak taldlta és azt elutasitotta.
Figyelemmel arra, hogy a birdsadg a felperes elsddleges kereseti kérelmének tulnyomorészt helyt
adott, a felperes sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasara ¢és gyermektartasdij
megallapitasara vonatkoz6 masodlagos kereseti kérelme, amelyet a felperes kizardlag arra az esetre
terjesztett eld, ha a kozos sziildi feliigyelet nem tarthato fenn, okafogyotta valt, erre tekintettel azt a
birdsag szintén elutasitotta.

Mivel a fentiek szerint a birdsag nem tartotta indokoltnak a k6zos sziiléi feliigyelet megsziintetését,
az alperes sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatdsara és a felperes €s a gyermek kozotti
feliigyelt kapcsolattartds elrendelésére vonatkozd viszontkeresetét alaptalannak talalta és azt
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes pervesztes lett, a birdsag az alperest kotelezte a kereseti kérelem és
a viszontkereset utan felmertlt, de allam altal eldlegezett eljarasi illeték €és a szintén allam altal
eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére. (1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdésének a)
pontja, 42. § (1) bekezdésének a) pontja, Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 30/2017
(XI1.27.) IM rendelet 3. §-a). Tajékoztatja a birosag az alperest, hogy az eljarasi illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetnie a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag megnevezését, az itélet
szdmat ¢€s az alperes addazonosito jelét. Figyelemmel arra, hogy a felperes a masodlagos kereseti
kérelmét kizarolag arra az esetre terjesztette eld, ha a kozds sziil6i felligyelet nem tarthaté fenn, a
birdsag allaspontja szerint a méasodlagos kereseti kérelem utén kiilon eljarasi illeték nem mertilt fel.
A birésag a 40. sorszamu - kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szabalyozd - végzésének
hatdlyon kiviil helyezésérél nem rendelkezett, tekintettel arra, hogy az a Pp. 105. §-dnak (4)
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bekezdése értelmében az elséfoku itélet jogerdre emelkedésével jogszabaly alapjan hatalyat veszti.
A birdsag a felperes altal az alperes altal a korabbi kapcsolattartdsokra vonatkozoan vezetett
tablazat csatoldsdra, valamint az alperes altal 77. sorszam alatt csatolt felvétel vagatlan valtozatanak
becsatolasara iranyuld inditvadnyat, mint sziikségtelent mellézte. Ugyancsak, mint sziikségtelent
mellézte az alperes altal a felperes elmeorvos-szakértdi vizsgalatdra elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, tekintettel arra, hogy olyan adat, amely ezt sziikségessé tenné, nem meriilt fel, a
beszerzett szakértéi vélemény szerint nincsenek olyan tesztadatok, amelyek indokolnak pszichiater
orvosszakértd bevondsat. A birdsadg allaspontja szerint a felperes betegségével kapcsolatosan a
fentiekben kifejtettek miatt sziikségtelen neurologus szakértd bevonasa, ezért a birdsag ezen
alperesi bizonyitdsi inditvanyt, mint sziikségtelent, mellézte. Ugyancsak, mint sziikségtelent
mellézte az alperes || | B tano meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat is. Az alperes
inditvdnyozta az 6vodai fejlesztdpedagogus tantikénti meghallgatasat is, azonban az 6voda altal
megkiildott jellemzésre tekintettel a birdsdg ezen bizonyitdsi inditvanyt, mint sziikségtelent
melldzte.

Tekintettel arra, hogy a felperes perkoltséget nem szamitott fel, a birdsag az alperes terhére a
felperes részére fizetendd perkoltséget nem allapitott meg.

Hodmezdvasarhely, 2024. janius 26.

Bir6né dr. Farkas Eniko s.k.
bird
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