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A perkoltség-biztositék adasa kapcsan a lakohely — ideértve ebben az esetben
lakohely hianyaban a szokasos tartozkodasi helyet is — nem sziikithet6 le az
Nytv. szerinti lakohelyre, hanem azon minden olyan helyet érteni kell, ahol a
természetes személy fél a rendszeres, huzamos tartézkodas céljaval ténylegesen
¢él, vagy tartozkodik [2016. évi CXXX. torvény 595. §; 1992. évi LXVI. torvény 4.
§ (1) bek.; 2007. évi II. torvény 73. § (3) bek.].!

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényadllas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag FEszak-alfoldi Regiondlis Igazgatosiga a
106—2-14857/2/2021-T. szamu els6foktl hatarozataval a felperes tanulmanyok folytatasa célu
tartozkoddsi engedélyét visszavonta. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a
106-T-15526/1/2021. szamu hatarozataval az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett eld, melyben az alperesi
hatarozat elséfoku hatarozatra is kiterjed0 megsemmisitését és az els6foku hatdsag 0j eljarasra
kotelezését kérte.

[3] Az alperes védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés k) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 595. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte,
hogy az els6fokl birosag kotelezze a felperest 70 000 Ft értékli perkoltség-biztositék nyujtasara.
Kifejtette, hogy esetleges pernyertessége esetén perkoltség iranti igényének nem tud érvényt
szerezni azon Kkiilfoldiek tekintetében, akik a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) szerinti lakoéhellyel,
tartozkodasi hellyel nem, csak széllashellyel rendelkezhetnek. Tekintettel arra, hogy felperes az
Nytv. 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban megjeldlt személyi kdrbe nem tartozd nem magyar
allampolgar, ezért esetében a perkoltségbiztositék-adasi kotelezettség alperes alldspontja szerint
fennall.

[4] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes lakohelye Nigéria teriiletén talalhato,
azaz a felperes sem az EU tagéllaméaban, sem az EGT-rdl sz616 megallapodasban részes allamban,
vagy nemzetkézi szerzddés alapjan velik egy tekintet ala esdé allamban nem rendelkezik
lakohellyel. Nincs tovabbd tudomasa arrdl, hogy a felperes a perkoltség-biztositék fedezetéiil
szolgalo belfoldi ingatlannal, vagyonnal rendelkezne, illetve, ha mégis, abbdl az alperes esetleges
perkdltség igényének kielégitése aranytalan nehézséggel jarna.

Az elsofoku birosag végzése

[5] A Debreceni Torvényszék az alperes perkoltség-biztositék adasa iranti kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol ¢és
tartozkodasarol szolo 2007. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Harm. tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan
Magyarorszagon tartozkodik, igy a szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag teriiletén van, ezért
jelen perben perkoltség-biztositék adasara a felperes nem kotelezhetd. Kifejtette tovabba, hogy az
az alperes altal hivatkozott koriilmény, hogy a felperes esetleges pervesztessége folytdn olyan
személynek fog mindsiilni, aki nem rendelkezik magyarorszagi szallashellyel és tdle a perkoltség

! Forras: https://kuria-birosag.hu/kuriai-dontesek
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behajtdsa ardnytalan nehézséggel jarna, nem ad alapot a Pp. 595. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések figyelmen kiviil hagyésara, jelesiil arra, hogy jelenleg felperes szokasos tartozkodasi
helye Magyarorszag terliletén talalhato, igy perkdltség-biztositék adasara nem kotelezhetd.

A fellebbezés

[6] Az alperes az elsOfokl birdsag végzésével szemben eldterjesztett fellebbezésében a végzés
megvaltoztatasat és kérelme teljesitését kérte. Az allaspontja szerint az els6foktl birosag tévesen
allapitotta meg, hogy felperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik Magyarorszagon.
Tekintettel arra, hogy a Kp. és a Pp. nem tartalmaz a lakohely és tartozkodasi hely értelmezésére
vonatkoz6 fogalom meghatarozast, azt az Nytv. szerint kell értelmezni. Az Nytv. 4. § (1) bekezdés
a) pontjaban megjeldlt személyi korbe nem tartozé harmadik orszagbeli allampolgarokra, igy
felperesre sem terjed ki. Utalt tovabba arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
Magyarorszagon a Harmtv. 73. § (3) bekezdése szerint nem lakd- vagy tartézkodasi hellyel, hanem
széllashellyel rendelkezik.

[7] Az alperes szerint azt, hogy a Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek
nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel (tartozkodasi hellyel) aladtdmasztja a Harmtv.
végrehajtasara kiadott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 91. § (1)—(3)
bekezdése is, mivel ott a jogalkotd rogzitette, hogy a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar az ideiglenes letelepedési engedély, a nemzeti letelepedési engedély, illetve
az EK letelepedési engedély iranti kérelme eldterjesztésével egyidejiileg terjeszti eld az elsd
magyarorszagi lakohelyének I1étesitése iranti kérelmét. A letelepedett statusszal rendelkezo
személyek pedig mar rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel, szerepelnek a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban, beletartoznak az Nytv. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt személyi
korbe, a jogszerlien tartozkodo, tartdzkodéasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli
allampolgérok, akik nem tartoznak az Nytv. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala, nem
szerepelnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, a szallashelyilikre vonatkoz6 adatokat a
Harmtv. X. fejezete alapjan az alperes kezeli.

[8] Az alperes a fellebbezésében annak vonatkozasaban, hogy a tartozkodasi engedéllyel
rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgarok Magyarorszagon szallashellyel rendelkeznek, igy
nem tartoznak Nytv. hatalya al4, a Kuria Kpkf.V1.39.885/2020/2., Kkk.V.39.590/2020/2., Kpkf.
V1.39.976/2020/2. szamu dontéseire hivatkozott.

[9] A felperes a fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[11] A Kuria az els6fokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[12] A Pp. 595. § (1) bekezdése kimondja, hogy az a felperes, akinek lakohelye, székhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye nem az Eurdpai Unid tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz0l6 megallapodésban részes allamban, valamint nemzetkdzi szerzodés alapjan veliik egy tekintet
ala es6 allamban van, az alperes kérelmére, az alperes perkoltségének fedezése céljabol biztositékot
koteles adni.

[13] A jelen iigyben a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Pp. 595. §-a
értelmezése soran a harmadik orszagbeli allampolgar szalldshelye szokésos tartozkodasi helynek
mindsiil-e.

[14] A Pp. 7. § 3. pontja értelmében a ,,Jakohely (lakohely hidnyaban tartozkodasi hely)”, illetve a
,kézbesitési cim (ha lakohelytdl vagy tartdzkodasi helytdl eltér)” a természetes személy azonositd
adata. Ebbol kovetkezden a Pp. alkalmazasa soran a lakéhely — ideértve ebben az esetben lakohely
hidnyéban a tartézkodasi helyet is — nem szlikithetd le az Nytv. szerinti lakohelyre, hanem azon
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mindazon helyet érteni kell, ahol a természetes személy fél a rendszeres, huzamos tartézkodas
céljaval ténylegesen ¢l vagy tartozkodik. Ezt tamasztja ala az értelmezd rendelkezés kovetkezd
fordulata is, amely szerint kézbesitési cim jelentOséggel csak abban az esetben bir, ha az a
lakohelytdl vagy tartdzkodasi helytdl eltér.

[15] Ré& kell mutatni tovabba, hogy a Pp. szabdlyai — eltéréen a kordbban hatalyos polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 89. §-dban foglaltaktol — a perkoltség-biztositék adasa
iranti kotelezettség alapjat mar nem a fél allampolgarsagdhoz, hanem a harmadik orszagbeli (nem
az Eurdpai Unio tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes
allamban, valamint nemzetkdzi szerzOdés alapjan veliik egy tekintet ala esd allamban 1évo)
lakohelyéhez, illetve szokésos tartozkodasi helyéhez koti. Az alperes érvelésének elfogadasa
tulajdonképpen arra vezetne, hogy a fél szokésos tartozkodasi helye az allampolgarsaga alapjan
lenne megitélhetd, ami igy ellentétes lenne a Pp. hatalyos szabalyozasi koncepcidjaval is.

[16] A Pp. fogalomrendszere a ,,szokasos” tartozkodasi helyet csak a perkdltség-biztositék
jogintézménye kapcsan hasznalja. Ebbdl kovetkezden a ,,szokésos™ tartozkodasi hely fogalma a
tartozkodasi helyhez képest olyan tdbblettartalommal rendelkezik, amely a tartozkodas
rendszerességét, ¢€letvitelszerliségét hangstlyozza. Abbol az alperes altal hivatkozott Nytv. és
Harmtv. szerinti fogalmi (és személyi hatalybeli) kiilonbségek nem vezethetdek le. Nincs
jelentésége tovabba annak sem, hogy a Pp. 595. § (1) bekezdése szerinti lakohelyet vagy a szokasos
tartozkodasi helyet mely hatosag, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan, milyen elnevezéssel tartja
nyilvan.

[17] Masrészt a lakohelynek vagy a szokasos tartdzkodasi helynek a kérelem elbiralasakor kell
fennallnia. Nem értékelhetd igy az sem, hogy a felperes a pervesztességét kovetden (varhatdan) hol
tartdzkodna.

[18] Az alperes hivatkozott a Kuria Kpkf.V1.39.885/2020/2., Kkk.V.39.590/2020/2., Kpkf.
V1.39.976/2020/2. szamu dontéseiben megnyilvanuld gyakorlatara, amely szerint az Nytv. altal
definialt tartozkodasi hely és a szallashely eltéré fogalmak. Szallashely alatt a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés e) pontja, 96. § (1) bekezdés i) pontja, 98. § (1) bekezdés g) pontja szerinti, valamint a
Harmtv. végrehajtasardl szold 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 155. §-dban és 156. §-dban
megjelend, azaz az idegenrendészeti tartozkodasi jogcimekkel Osszefiiggésben bejelentendd
szallashely kertiilt szabalyozasra. A szallashely és a tartozkodasi hely tehat nem szinonim fogalmak,
a tartozkodasi helyen alapuld illetékességi szabdly — arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban — nem terjeszthetd ki a széllashelyre. A tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik
orszagbeli allampolgarok nem tartoznak az Nytv. hatdlya ala, az Nytv. szerinti lakohellyel,
tartozkodasi hellyel nem, csak szallashellyel rendelkezhetnek, ez utobbi azonban a Kp. 13. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti illetékességi okot nem alapozza meg. Ezért a jelenleg tartdzkodasi
engedéllyel sem rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgéar felperes tekintetében a lakohely,
tartozkodasi hely fogalma nem értelmezhetd, ezért a Kp. 13. § (1) bekezdés ¢) pontja sem
alkalmazhato.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozott ligyek ¢és jelen ligy kozott a Jogegységi Panasz
Tanacs Jpe.[.60.002/2021/7. hatarozatanak [19]-[21] és [25] bekezdéseiben kifejtettek szerinti
iigyazonossdg nem 4allt fenn. Egyrészt a hivatkozott dontések a Kp. illetékességi szabalyainak
értelmezése kapcesan sziilettek. Ezzel szemben jelen iigy targya a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 595. § értelmezése volt.

[20] Ez utébbi jogintézmény célja annak biztositdsa, hogy az alperes a felperes altal letett
biztositekbol konnyen kielégitést nyerjen abban az esetben, ha a perkoltség tekintetében hozott
magyar hatdrozatot csak kiilfoldon, a végrehajtas helye szerinti kiilfoldi allam belsd joga alapjan
lehetne végrehajtani. Ilyen esetben ugyanis a kiilfoldi végrehajtas kezdeményezése koriilményesebb
a belfoldi végrehajtasénal, amennyiben pedig nincs olyan jogi norma, amely a hatarozat kiilfoldi
végrehajtasanak jogi alapjat képezhetné, az alperes csak a felperes altali onkéntes teljesités esetén
juthatna hozza koveteléséhez. A Pp. 595. §-a tehat azon a feltevésen alapul, hogy az a fél, akinek
lakohelye, székhelye vagy szokdsos tartdzkoddsi helye nem az Eurdpai Unid tagallamaban, az
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Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes allamban, valamint nemzetkozi
szerzOdés alapjan veliik egy tekintet ala es6 allamban van, ezen allamokban jellemzden vagyonnal
sem rendelkezik.

[21] A Pp. 595. § rendelkezései tehat a Kp. 13. §-hoz képest teljesen eltérd célra iranyulnak. A
kiilfoldi végrehajtas ugyanis az adds (jelen esetben a felperes) kiilfoldon talalhaté végrehajthato
vagyona, jovedelme esetében értelmezhetd, mindezért a szokasos tartdzkodasi hely fogalmat ennek
fényében értelmezve megallapithatd, hogy az ¢életvitelszert tartozkodas — és igy az annak allaméaban
nagy valoszintiséggel fellelhetd végrehajthatd vagyona, jovedelme — és nem a tartdozkodas
adminisztrativ nyilvantartasa bir donto jelentoséggel.

[22] Ezt az értelmezést tamasztja ala tobbek kdzott a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL
torvény 16. § k) pontja is, amely szerint a végrehajtasi lapot kiallito jarasbirosag illetékessége az
ados lakohelye, székhelye hidnyaban az ados végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helyén is
alapulhat. Belfoldi vagyonra vezethetd végrehajtas esetén pedig a perkoltség-biztositék adasanak
célja, a kikiiszobolendd kiilfoldi végrehajtas sem johet szoba.

[23] Masrészt az alperes altal hivatkozott ligyek és jelen iligy kozott a ténybeli azonossag sem
allapithatd meg, mivel az alperes ugyan a felperes tartézkodasi engedélyét visszavonta, azonban az
els6foktl birosag elrendelte a felperes altal eldterjesztett keresetlevél benytjtasanak az alperes
106-T-15526/1/2021. szamu hatarozatara vonatkozo teljes halaszt6 hatalyat.

[24] A kifejtettekre tekintettel a perkoltség-biztositék addsa kapcsan annak van jelentdsége, hogy
a rendelkezésre allo és a felek altal nem vitatott adatok szerint a felperesnek az alperes kérelme
el6terjesztésének id6pontjaban és annak elbirdlasakor Magyarorszagon volt a szokasos tartozkodasi
helye. Ennek megfelelden a Pp. 595. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltétel, nevezetesen az,
hogy a felperes lakohelye, székhelye vagy szokdsos tartozkodasi helye nem az Eurdpai Unid
tagallamaban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616 megallapodasban részes dllamban, nemzetkozi
szerzOdés alapjan velik egy tekintet ald esd allamban legyen, nem valosul meg, igy a felperes
perkoltség-biztositék adasara sem kdotelezheto.

[25] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. (Kuria Kpkf.1V.41.154/2021.)
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TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzék megjelenitéséhez kattintson a sziirke hatter(i szovegrészen jobb egér gombbal és
valassza ki a Mez0 frissitése meniipontot.
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