A Kuria

mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az ligy szama: Kfv.IV.37.720/2021/5.

A tandcs tagjai: Dr. Dobo Viola a tanécs elndke
Dr. Hajas Barnabas el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt bird

A felperes: felperesl

(cim1)

A felperes képviseldje: Dr. Korcsmaros Ivan egyéni tigyvéd

(cim2)

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal

cim3

Az alperes képviseldje: Dr. Hozdik Szilard kamarai jogtanacsos

(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal,cim3)

Az alperesi érdekeltl (cim4)

A per targya: kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése targyaban hozott, SZ/112/0026-
8/2020. szamu kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata

A feliilvizsgéalati  kérelmet  benyujto  fél:  felperes  (27. sorszam  alatt)
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Torvényszék13.K.702.611/2020/26.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek13.K.702.611/2020/26. itéletét megvaltoztatja €s az alperes
SZ/112/0026-14/2020. szamu végzésével moddositott SZ/112/0026-8/2020. szami végzését az

els6foku hatésag SZ-10/104/02837-25/2019. szamu végzésére is kiterjedden megsemmisiti és
az els6foku hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezi.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperesi érdekelt a Nyiregyhdzi Jarasbirosag elott folyt perben egyezséget
kotottek az élettarsi kapcsolatukbol 2013-ban sziiletett gyermekiikkel vald kapcsolattartas
rendezése kérdésében. A Nyiregyhdzi Jarasbirosdg 2019. februar 9-én kelt és jogerdre
emelkedett  6.P.22.732/2017/23. szam egyezséget jovahagyd végzése értelmében a

felperest, mint kiilonéld sziilét az elvitel jogaval és visszavitel kotelezettségével parosulod
folyamatos, illet6leg idészakos kapcsolattartas illette meg.
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[2] A jovahagyott egyezségben a gyermek 6vodas korara rogzitett folyamatos kapcsolattartast
ugy szabalyoztak, hogy a felperes minden paros héten csiitortokon, az 6voda iddtartama alatt
12 o6ra 30 perctdl vasarnap 19 6rdig volt jogosult azt gyakorolni, a gyermeket elvinni és az
alperesi érdekelt mindenkori lakasara 6t visszavinni. A felperes €s az alperesi érdekelt egyezo
értelmezése szerint az egyhazi linnepek koziil a htisvét 2018-ban a felperest, 2019-ben pedig
az alperesi érdekeltet illette meg. A felperes €s az alperesi érdekelt SMS-valtas utjan 2019.
januar 29-¢én akként allapodtak meg, hogy a felperes a folyamatos kapcsolattartast ezutan ugy
gyakorolja, hogy csiitortok helyett péntek délben viszi el az 6vodabol a gyermeket ¢€s
vasarnap helyett, hétfén 16 oOrdig hozza Ot vissza, ugyancsak az &évodahoz.

[3] A felperes folyamatos kapcsolattartasa 2019-ben a husvéti hétvégére (16. hét) esett, amely
alkalméval gyermekével helységlba kivant utazni, és ehhez csiitortoki indulassal (aprilis 18.)
¢s vasarnapi érkezéssel (aprilis 21.) két fore repiildjegyet €s szallast foglalt. Errdl az alperesi
érdekelttel aprilis honap elsé felében SMS-ben és jogi képviseldje utjan e-mailben is
egyeztetést kezdeményezett. A gyermek elvitelébe az alperesi érdekelt nem egyezett bele,
jelezte  tovabba, hogy a 16. héten nem lesz folyamatos kapcsolattartas.

[4] A felperes aprilis 18-4n — miutdn a gyermeket az dvodaban nem talalta — megjelent az
alperesi érdekelt és a gyermek tartozkodasi helyén, ahol nem nyitottak ajtot, majd az alperesi
érdekelt sziileinek lakohelyén, ahol szintén nem taldlkozott a  gyermekkel.

[5] Ezt kovetden a felperes az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett
elé. Az elséfoku gyamhatdsdg a kérelmet SZ-10/104/02837-25/2019. szamu végzésével
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. aprilis 29. napjan kelt
SZ/112/0026-8/2020. szami végzésével az elséfokon eljart hatosadg hatarozatit — a
koltségviselésrol  szold  rendelkezések megvaltoztatdsa vonatkozasdban — részben
megvaltoztatta. Végzésének a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:173. §-ara, 4:174. §-ara, 4:178. § (1)-(2) bekezdésére, 4:183. § (2)
bekezdésére, 4:185. §-ara, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljardsrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (5) bekezdés a) pontjara
alapitott indokoldsa szerint a 2019. év 16. hetében a felperest nem illette meg a folyamatos
kapcsolattartds, mivel annak iddtartama részben egybeesett a gyermeket gondozo sziilot
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartammal, a 16. hét utolsd két
napjara es® huasvét ugyanis — az egyezség értelmében abban az évben — az alperesi
érdekeltet, mint gondozd sziil6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd
id6tartam volt. Minthogy a felperest nem illette meg a folyamatos kapcsolattartds, az alperesi
érdekelt a kapcsolattartas szabdlyait nem szegte meg, annak elmaradasa nem vezethetd vissza
az alperesi érdekelt onhibajara, ezért az alperesi érdekelt a felperes koltségeinek viselésére
sem kotelezhetd. Az alperes a keresetlevél eldterjesztése utan a végzését az SZ/112/0026-
14/2020. szamu végzésével az iratmasolasi koltség viselésének tekintetében megvaltoztatta.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] Az alperes végzésével szemben a felperes keresettel €lt, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a megvaltoztatott dontés adjon helyt a kapcsolattartas
végrehajtasa elrendelése iranti kérelmének és kotelezze az alperesi érdekeltet az elséfokn
gyamhatosagi eljarasban, illetve az akadalyozott kapcsolattartds miatt felmerilt (e korben
tobbek kozott a repiildjegy és a szélloda kifizetésébdl szarmazod) koltségei megfizetésére.
Misodlagosan és eshetOlegesen kérte az alperesi végzeés elséfoka dontésre is kiterjedd hatalya
megsemmisitését és a kozigazgatdsi szerv Uj eljards lefolytatdsdra kotelezését. Arra
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hivatkozott, hogy a végrehajtani kért kapcsolattartas paros hétre esett, igy a felperest a perbeli
egyezség alapjan folyamatos kapcsolattartas illette meg. Nem vitatta azt, hogy a 2019. év
aprilis 21-22. iddszaka (husvét) az alperesi érdekeltet megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt tolthetd iddotartamnak mindsiilt, am allaspontja szerint a Gyer. 27. §-abol csak az
vezethetd le, hogy a folyamatos kapcsolattartdsnak csupan a gyermeket gondozo6 sziil6t
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idOtartam alatt (azaz a perbeli esetben
2019. éprilis 21-22-én) nincs helye.

[7] Kiemelte, hogy az alperes Iényegében egyetlen nap (aprilis 21.) miatt semmisitette meg a
masik harom napot, a folyamatos kapcsolattartds 75%-at, amely a gyermek érdekét, az
igazsagossagot ¢és a méltanyossagot is sérti, rendkiviil ardnytalan, sem a Gyer. 27. § (5)
bekezdésébdl, sem a Gyer. 30. § (5) bekezdésébdl nem kdvetkezik. Véleménye szerint a Gyer.
30. § (5) bekezdése nem azt szabalyozza, hogy a kiilon€ld sziilonek van-e joga folyamatos
kapcsolattartasra, hanem csak azt, hogy mi nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartasnak.

[8] Allaspontja szerint az alperesi dontés emellett stilyosan sérti a gyermekek jogairdl sz6lo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV.
torvény 9. cikkének 3. pontjat, valamint a Ptk. 4:2. § (1) bekezdését és 4:4. §-at is.

[9] Hangsulyozta, hogy mivel a kapcsolattartasra vonatkoz6 kérelmének elutasitasara
jogtalanul keriilt sor, annak megvaltoztatasaval az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az alperesi érdekeltet kell kotelezni a gyamhatdsagi eljarasi koltségek viselésére
is, emellett a Ptk. 4:183. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kapcsolattartas szabalyainak
megszegése folytan igazolt, 2019. éprilis 18. és aprilis 20. kozott felmeriilt koltségeire is.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Védirataban a Gyer. 27. § (5)
bekezdését és a Ptk. 4:185. §-at idézve, kiemelte: mivel a husvét az alperesi érdekeltet
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idStartam volt, ezért a felperest nem
illette meg a folyamatos kapcsolattartas. Mivel a felperes folyamatos kapcsolattartasra nem
volt jogosult, a Gyer. 30. § (5) bekezdése alapjan a kapcsolattartds nem maradt el, ezért nem
volt vizsgélhato az alperesi érdekelt 6nhibaja a kapcsolattartas elmaradaséaért, igy a Gyer. 33.
§ (4) bekezdésének b) pontja alapjan az alperesi érdekelt koltségre kotelezésérdl, a
kapcsolattartas potlasarol sem rendelkezhetett.

[11] Az alperesi érdekelt nem tett nyilatkozatot.
Az elsofoku A feliilvizsgalni kért jogeros hatasrozat
[12] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[13] téletében — a feliilvizsgalattal tamadott kérdések tekintetében — a Gyer. 27. § (5)
bekezdésének b) pontjara, valamint 30. § (5) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy mivel a
felperes (16. hétre esd) folyamatos kapcsolattartdsa részben egybeesett az alperesi érdekeltet
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartammal (husvét), igy a folyamatos
kapcsolattartdsnak nem volt helye. Ebbdl kovetkezéen nem volt elmaradt folyamatos
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kapcsolattartas, igy a Gyer. 33. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt kapcsolattartas potlasara a
bir6ésagi hatarozat végrehajtasanak sem volt helye.

[14] Ramutatott, hogy a Ptk. 4:180. § (1) bekezdése és 4:181. § (3) bekezdése, valamint a
Gyer. 27. § (3) bekezdése az elvitel jogaval és visszavitel kotelezettségével parosulod
folyamatos kapcsolattartdst a gyermek rendszeres, a szabdlyozasban meghatirozott
idotartamra vonatkoz6 elviteleként ragadja meg, vagyis ezt a fajta kapcsolattartast
meghatarozott idétartamu, egy egységnek tekinti (itélet 12. o. [52]). Nem allt az elséfoku
birésag rendelkezésére olyan bizonyiték, mely azt tartalmazta volna, hogy a felperes és az
alperesi érdekelt a nagyhét vonatkozasadban az egyezségben eltért volna, azaz amelyben azt
rogiztették volna, hogy a felperest folyamatos (csiitortoktol, illetve a késObbi megallapodas
szerint péntektdl) kapcsolattartds illeti meg a husvéti linnepet kozvetleniil megel6z0
napokban. Igy az alperes, illetve az eléfokon eljart gyamhatosag a hivatkozott jogszabalyi
keretek kozott, valamint a felperes és az alperesi érdekelt kozotti egyezség tartalméanak
megfeleld jogszeri dontést hoztak.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a Gyer. 33. § (4) bekezdésének d) pontja szerint a
kapcsolattartds meghitsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére torténd
kotelezésnek akkor van helye, ha a gyamhivatal a végrehajtast elrendeli. Mivel erre a fentiek
alapjan, az els6foku birésag megitélése szerint jogszerlien nem keriilt sor, az alperes
megalapozottan rendelkezett arrol is, hogy a felperesnek a tervezett (befizetett) utazdssal,
valamint a gyermek tartdzkodasi helyére utazasaval kapcsolatos koltségei a felperest terhelik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az ligyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[17] Felulvizsgalati kérelmében megismételte a fellebbezésében, keresetében, valamint a
védiratra tett nyilatkozataban kifejtetteket.

[18] A feliilvizsgalni kért itélet jogszabalysértd voltdval Osszefiiggésben elséként arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a birdsag tévesen, valamint jogszabdlysértd6 modon
értelmezte és alkalmazta a Gyer. 27. § (5) bekezdésének b) pontjat, a 30. § (5) bekezdését és
ebbol  kovetkezben a Ptk. 4:185. §-at, valamint a Gyer. 33. §-at.

[19] Véleménye szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdésének elsé mondata a jogalkotdi szandék
szerint azt jelenti, hogy a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban (egyezségben) nem térnek
ki az id6szakos és a folyamatos kapcsolattartas részbeni egybeesésére, ezért ezeket a
hivatkozott jogszabalyhely rendezi. Ertelmezése szerint az iddszakos kapcsolattartas idejére
¢s a gyermeket gondozo6 sziilot megilletd idotartamra nem esé folyamatos kapcsolattartasi rész
nem vész el, a zaronap e kapcsolattartasi rész utols6 napja, az iddszakos kapcsolattartds és a
gondozé sziil6i id6tartam eltti nap. Allaspontja szerint a perbeli esetben a nagycsiitortoktél
nagyszombatig tarté folyamatos kapcsolattartas a hiisvétvasarnappal képez egy egységet. A
folyamatos kapcsolattartds azonban oszthat6, szétvalaszthato egység, melybdl kovetkezden az
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idészakos kapcsolattartasi €s a gondoz6 sziildi id6tartamra nem esd része elmaradt
kapcsolattartdsnak mindsiil, azaz nem vész el.

[20] Kiemelte, hogy a Gyer. 27. § (5) bekezdésén alapuld kapcsolattartasi formak idébeli
talalkozasa, ,.érintkezése” altal az iddszakos kapcsolattartas ideje és az emlitett gondozo
szliléi iddtartam nem novekedik meg, nem tolédik ki, nem sziinteti meg a folyamatos
kapcsolattartds idejét, hanem a folyamatos kapcsolattartasnak az idészakos kapcsolattartasi
iddre és a gondozo sziildi idtartamra nem esd része €l. Mindezek alapjan az egyezség szerint
a felperes a 16. héten a nagycsiitortoktél nagyszombatig tartdé iddszakban folyamatos
kapcsolattartasra lett volna jogosult.

[21] Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a
jogerds itéletbdl ugyanis nem dertil ki, hogy nagycsiitortok, nagypéntek, nagyszombat napok
a jelen ligyben miért mindsiilnek ,tovabbi idétartamnak,” illetve, hogy nagypéntek és
nagyszombat napokra vonatkozdéan a felperes miért esik el a kapcsolattartastol.

[22] A felperes szerint az alperes az EMMI allasfoglalasat tévesen értelmezte, ezért a
birosagnak a Kp. 85. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden hivatalbol meg kellett
volna allapitania a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségét, vagy érvénytelenségét.

[23] Hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt a perben a birdsag felhivasa ellenére nem tett
nyilatkozatokat, azaz nem vitatta az egyezségtol eltér6 megallapodashoz képest fennalld
nagycsiitortoki kivételt, a birosag azonban ezt sem értékelte.

[24] Kifogasolta, hogy a birdsag jogerds itéletben alkalmazott jogszabalyok értelmezésének
alatamasztasara sem kuariai, sem mdas birdsdgi hatdrozatra nem hivatkozott.

[25] Allaspontja szerint a kozigazgatasi eljarasban becsatolt iratokbol a birdsag téves
kovetkeztetést vont le a tekintetben, hogy a felperes rosszhiszemiien jart el. Az ligyfél
rosszhiszemiiségét az Akr. 6. § (3) bekezdés alapjan a hatdsagnak kell bizonyitania, ezt
elmulasztotta az alperes, igy azt a birosdg sem fogadhatta volna el. Sérelmezte tovabba, hogy
a birdsag a tantibizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[26] Az alperes ellenkérelmében a felperes feliilvizsgalati kérelmének az elutasitasat és az
itélet hatalydban valo fenntartdsat kérte. Hivatkozott a megel6zd eljarasban kifejtett
allaspontjara, mely szerint 2019. év 16. hetében a felperest nem illette meg a kapcsolattartas,
mert a hiisvét — a felek kozotti egyezség alapjan — az anyat, mint a gyermeket gondozo sziilot
megilleté, a gyermekkel folyamatosan egyiitt toltheté idStartam volt. Allaspontja szerint a
nagycsiitortoktdl vasarnapig terjedd folyamatos kapcsolattartast egy egységként kell kezelni,
az nem valaszthato szét. Igy a Gyer. 27. § (5) bekezdése alapjan a felperest a 16. héten nem
illette meg folyamatos kapcsolattartas, ebbdl kovetkezden nincs elmaradt kapcsolattartas sem.

[27] Hivatkozott a Kuria Kfv.37.395/2021/4. szamu itéletére is, mely dontés elvi tartalma
szerint ,,a kapcsolattartasi iigyekben a kiinduldsi pont a birdsdg vagy a hatosag altal
megallapitott kapcsolattartasi rend.”
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[28] Ramutatott, hogy dontésében nem hivatkozott az EMMI allasfoglaldsara, azt csak
allaspontjanak megerdsitéseképpen csatolta a védirathoz.

[29] Utalt arra, hogy az alperes a felperes rosszhiszemiiségét nem allitotta, csupan arra
hivatkozott a becsatolt iratok alapjan, hogy semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatamasztani,
hogy a gyermeket nagyszombaton hazahozta volna.

[30] A felperes altal inditvanyozott, de a birdsag altal elutasitott tanubizonyitassal
Osszefliggésben jelezte, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljarasban nem jel6lt meg tanut,
csupan a peres eljarasban.

A Kidria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[32] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feldl.

[33] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Ktria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor ~ rendelkezésre  4ll6  iratok és  bizonyitékok  alapjan  dont.

[34] A Kuridnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az
alperesi érdekelt kozott milyen tartalommal é1 a kapcsolattartasrol kotott egyezség.

[35] A felperes és az alperesi érdekelt 2018. februdr 9. napjan a kapcsolattartas rendezésére is
kiterjedd perbeli egyezséget kotott, amelyet a Nyiregyhazi jarasbirosag a 6.P.22.732/2017/23.
szdmu, jogerds végzésével jovahagyott. Ennek értelmében a felperest, mint kiillonéld sziilét az
elvitel jogaval és visszavitel kotelezettségével parosuld folyamatos, illetdleg iddszakos
kapcsolattartas illette meg akként, hogy a felperes minden paros héten csiitortokon, az 6voda
iddtartama alatt 12 6ra 30 perctdl vasarnap 19 6raig volt jogosult azt gyakorolni, a gyermeket
elvinni és az alperesi érdekelt mindenkori lakédsara 6t visszavinni. Az egyezség szerint az
egyhazi tinnepek koziil a husvét 2018-ban a felperest, 2019-ben pedig az alperesi érdekeltet
illette meg. A felperes és az alperesi érdekelt 2019. januar 29. napjan SMS-valtas keretében
ugy allapodtak meg, hogy a felperes a folyamatos kapcsolattartast ezutan ugy gyakorolja,
hogy csiitortok helyett péntek délben viszi el az 6vodabol a gyermeket és vasarnap helyett
hétfon 16 6rdig hozza Ot vissza, ugyancsak az 6vodahoz. Mindezek alapjan az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperesi érdekelt a perbeli egyezséget
modositottak, vagyis a felperest a folyamatos kapcsolattartds minden mésodik hétvégén,
péntek déltdl hétfon 16 oraig illette meg, azonban e moddositas nem érintette a perbeli
egyezség tobbi részét, igy az id6szakos kapcsolattartds szabalyozasat sem.

[36] Az ekként részben moddositott egyezség értelmében a felperest 2019. aprilis 19. (péntek)
12 oratol 2019. aprilis 22. (hétfé) 16 ora kozott folyamatos kapcsolattartas, az alperesi
érdekeltet pedig 2019. 4prilis 21. (husvétvasarnap) és 2019. éprilis 22. (husvéthétfo) kozott a
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Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti, az idészakos kapcsolattartdssal megegyez6
mértéki, a gyermekkel folyamatosan egytitt tolthetd idotartam (a tovabbiakban: Gyer. 27. §
(5) bekezdés ba) alpontja szerinti iddtartam) illette meg. A perben nem meriilt fel arra utalo
koriilmény — és periratok kozott sem lelhetd fel olyan adat — amely szerint a felperes és az
alperesi érdekelt barmilyen modon szabélyozta volna azt az esetet, amikor a folyamatos és
Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti iddtartam iitkozik, vagyis részben vagy
egészben egybeesik.

[37] A Kuridnak ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a felek megallapodasa
hianyaban miként oldhat6 fel az a helyzet, amikor a folyamatos és a Gyer. 27. § (5) bekezdés
ba) alpontja szerinti id6tartam idGtartama részben vagy egészben egybeesik.

[38] A Gyer. 30. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,Nem tekinthetd elmaradt
kapcsolattartasnak a Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti idétartam idejével és a
gyermeket gondozo sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egylitt tolthetd idotartammal részben vagy teljesen egybeesd folyamatos
kapcsolattartas.” Az els6foktl gydmhatosag, az alperes és a jogerds itéletet hozo birdsag ezt a
rendelkezést akként értelmezte, hogy ha a felperest megilleté folyamatos kapcsolattartas és az
alperesi érdekeltet, mint a gyermeket gondozé sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt tolthetd idétartam részben egybeesik, akkor a kiillonéld sziil6t megilleté folyamatos
kapcsolattartasnak a Gyer. 27. § (5) bekezdése b) pontja alapjan nincs helye és az a Gyer. 30.
§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiil elmaradt kapcsolattartasnak.

[39] A Kuria ramutat, hogy a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosag
elvégezte a (kiilonéld) sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz vald joganak alapjogi
szempontu elemzését, amelyet a 111/3239/2021. szamu hatarozatdban meg is erdsitett.

[40] A hazassagok, ¢letkozosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefiiggésben a
nemzetkdzi dokumentumok és a gyakorlat is elsdsorban a gyermek oldalarol kozeliti meg a
szilé és a gyermek kapcsolattartdsanak a kérdését, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy
felmertil a kiilonél6 sziild oldaldn. (A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint
példaul az ,[e]gyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziiljétol vagy
ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot €s kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellenkezik”.) Kétpolust jogrdl van tehat sz6, amelynek egyik polusan a gyermek, a
masikon a sziilé all, igy egyidejileg beszélhetink gyermeki ¢és sziiléi jogrol.

[41] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kiilonélé sziilld és a gyermek
kapcsolattartashoz valo joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés| és a sziilonek a neveléshez valo joga [Alaptorveny XVI. cikk (2) bekezdés]
részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Indokolds [25]). Ennek az az indoka, hogy
alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélo sziilo kapcsolata is — a konkrét
koriilményektol fiiggéen, mindaddig, amig a helyzetébél adodo sajatos modon a sziiloi
funkciokat betolti a kiilonélo sziild — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil.
A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabol nemcsak az egyiitt élo, hanem a kiilonélé
— a gyermek tényleges napi gondozdsaban kozvetleniil nem, vagy csak idoszakosan
résgtvevo — sziilovel valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentosége van. A sziilok
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életkozosségének a megsziinése nem vialtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol meghatdrozo a sziilok egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek
mindkét — gondozo és kiilonélo — sziilojét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és
mindkettojiiktol megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez
valamilyen ok miatt nem dll az érdekében). A nevelés pedig a gyermek életében valo
kozremiikodés, amely a gyermek sorsdt érintd lényeges kérdések eldontésében valo részvétel
mellett elsdsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartdas utjan biztosithato. (Indokolas
[20]-[23]) A 3067/2021. (1I. 24.) AB hatdarozat azt is kifejtette, hogy a kapcsolattartas ,,a
kiilonélo sziilo folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. [...] A kapcsolattartis
kozvetlensége, a rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikdcio — tehdt az
egyiittlét — [...] kiemelten fontos része a sziilo-gyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a
legintenzivebb, és hagyomdnyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlodésében, a személyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentoséget kisebb
gyermek esetén kap a kotodés kialakitasaban, illetve fenntartisaban, az elidegenedés
megakaddlyozdasaban.” (Indokolas [28]) Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a
kiskoru gyermek és a sziilo kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatosaga még vilagjarvany és
az ahhoz kapcsolodo rendkiviili jogrend idején is az emberi — ezen beliil a csaladi —
kapcsolatok kozotti minimumot jelenti. Arra az dllam sem irhatja elo a ,tavolsdagtartast”
(,social distancing”). Es ez a minimumkivetelmény éppugy igaz az egyiittéld, mint a
kiilonélo sziilo viszonylatiban. (Indokoldas [34]) A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése is akként
fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmadt, hogy az ,,magaban foglalja a gyermekkel
valo személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkoddasi helyérol
rendszeresen, meghatdrozott idotartamra torténo elvitelét, a gyermekkel idoszakonként,
elsosorban az oktatdsi sziinetek és a tobbnapos iinnepek idoszakdaban valo huzamos
egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldalkozas nélkiili fenntartasara”. A fentiekbol
kovetkezoen a kozvetlen személyes talalkozas lehetoségének teljes vagy idoleges kizdardsa a
kapcsolattartasi jog korlatozdasanak mindsiil.

[42] Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a kapcsolattartas elmaradasa esetében annak
poétlasa lehetdséget ad a kiilonéld sziild és a gyermek szamara arra, hogy belathatd idon beliil
mas, alkalmas idépontban megéljék az elmulasztott személyes egyiittlétet. Igy Gsszességében
biztosithaté az, hogy a sziild és a gyermek egy adott idOkereten beliill meghatarozott
1détartamot mindenképpen egymas tarsasagaban tolthessen. Személyes kapcsolatuk ekként az
esetlegesen elmaradt kapcsolattartdsi alkalom ellenére sem szenved maradandd sérelmet, az
hosszabb tavon tovéabbra is €16 marad, er6sodik ¢€s fejlodik. A kapcsolattartas, illetve a potlas
— adott esetben rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsanak
csokkenéséhez, végsd fokon a sziilld és a gyermek elidegenedéséhez vezethet.

[43] Az Alkotmanybirdsag a 111/3239/2021. szamu hatarozataban a kapcsolattartas potlasanak
jogintézményével kapcsolatban altalanossagban megallapitotta, hogy a kapcsolattartas célja
annak biztositasa, hogy a kiilonéld sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt
vehessenek egymas életében. Ha egyes, konkrét kapcsolattartasi alkalmak nekik fel nem
rohatd okbdl el is maradnak, a pétlas jogintézménye biztositja szdmukra a taldlkozast, azt,
hogy meghatarozott idokereten beliill Osszességében bizonyos iddt egyiitt tolthessenek (a
potlasrol a kapcsolattartasi hatarozat, illetve a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljarast
lezar6 dontés rendelkezik). (Indokolas [23])

[44] Az Alkotmanybir6sdg utdbbi hatdrozatdban e korben is hangsulyozta, hogy a sziild-
gyermek személyes egyiittlétének potlasa nemcsak kivanatos, de formalisan egyetlen elmaradt
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kapcsolattartas esetében sem kizart. (V.0.: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, amely szerint ,,[a]
jogosultnak fel nem rohatdé okbol elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld
idépontban, de legkésdbb hat honapon belill poétolni kell”). Azt is kifejtette az
Alkotmanybir6sag, hogy minden kapcsolattartasi alkalom elsédlegesen a sziild €és a gyermek
egylittlétét szolgalja, ezért a potlas szempontjabol alapvetden nincs jelentdsége annak, hogy a
potlas egy naptari szempontbol elmult és vissza nem hozhat6 idépontot (napot vagy napokat)
érint. (Indokolas [24])

[45] Az tnnepnapi kapcsolattartds jellegzetességeit érintéen — figyelemmel a megkeresett
minisztérium valaszaban foglaltakra is — megjegyzenddk az alabbiak. Egyik oldalrol tekintve
az linnepnapok kozos eltdltésének kiemelt jelentdsége van a csaladok €letében: az iinnepekhez
kotédo tarsadalmi, kisebb kozosségi és csaladi hagyomanyok, ritusok periodikus, egyiittes
megélése fontos kozosségteremtd élménye a csaladtagoknak. Az iinnepnapokhoz kotédo
szokasok kiemelnek a mindennapi rutinbol, és olyan Osszetartd erét képviselnek, amelyeknek
lelki és érzelmi szempontbol meghatirozé szerepe van a sziilo-gyermek kotddeés
kialakitasaban és fenntartdsdban. Az iinnepnapi kapcsolattartas elmaradésa (ami azt jelenti,
hogy az iinnepeket a gyermek adott esetben tobb alkalommal is csak az egyik sziil6jével éli
at) ezért kozvetleniil és jelentdsen befolyasolhatja a sziil6-gyermek kapcsolatot. Masik
oldalrol azonban az is kétségtelen, hogy az ilinnepnapok az év egy adott, konkrét naptari
napjahoz kotddnek, és az iinnep megéléséhez tagabb értelemben hozzatartozik az iinnepi
idoszakra valo felkésziilés, a varakozas, az arra vald lelki rahangolddas is. Ha az adott
tinnephez kozeli idOpontban keriil sor a potlasra (példaul: podtkaracsony, poOthlsvét
ugyanabban a sziinidei idészakban), az tinnepi €lmény intenzitasa nem feltétleniil csokken.
Lehetséges-e azonban — vagy érdekében all-e a gyermeknek — az iinnep utélagos megélése az
eredetivel teljesen azonos modon honapokkal késdbb, akar az év egy masik iddszakaban? Bar
az egylittlét ilyenkor is potolhato, az igy megiilt tinnep vélhetéen akkor is mas lesz, ha a sziild
esetleg  csaladi  korben meg is  teremti  ugyanazokat a  koriilményeket.

[46] Az Alkotmadnybirosag az iinnepnapi kapcsolattartassal osszefiiggésben azt is rogzitette,
hogy a Gyer. szabalya nem vezetheto vissza a Ptk.-ra és nem tekintheté annak végrehajtdasi
szabdalyaként sem. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése a kapcsolattartisi jog nevesitett
tartalmaként hatdarozza meg ugyanis a folyamatos kapcsolattartas mellett ,,a gyermekkel
idoszakonkent, elsésorban az oktatdsi sziinetek és a tobbnapos iinnepek idoszakaban valo
huzamos egyiittlétet” is, tovabba a 4:182. § (2) bekezdése leszogezi, hogy a jogosultnak fel
nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelelo idopontban, de
legkésobb hat honapon beliil potolni kell. Tehdat a Gyer. torvényi hatterét ado Ptk.
alapvetéen maga sem szamol azzal, nem utal arra, hogy az iinnepnapi kapcsolattartist a
potlas szempontjabol masképp kellene kezelni, mint mds kapcsolattartasi alkalmakat.

[47] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a Kuria az alkalmazandd jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi. Az Alaptorvény-
konform értelmezés kereteit az Alkotmanybirosag az idézett dontéseiben lefektette, ezért a
Kurianak a Gyer. 30. § (5) bekezdésének lehetséges értelmezései koziil azt kell valasztania,
amely osszhangban van azzal. Ennek az értelmezésnek az eredménye pedig perdonto a jelen
Sfeliilvizsgalati eljarasban.

[48] A Gyer 30. § (5) bekezdésének alapvetden kétféle értelmezése lehet. Az egyik az, hogy
ha barmilyen kis mértékben egybeesik a folyamatos és a Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja
szerinti idOtartam (amikor a Gyer. 27. § (5) bekezdése alapjan nincs helye a folyamatos
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kapcsolattartdsnak) a folyamatos kapcsolattartds egésze elmaradt kapcsolattartasnak
tekinthetd. A megel6zo eljarasban ¢€s a jogerds itéletben ezt az értelmezést kovették. A masik
lehetséges értelmezés pedig az, hogy a folyamatos kapcsolattartdsnak azt a részét elmaradt
kapcsolattartdsnak kell tekinteni, amely az id0szakos kapcsolatarttassal, vagy annak egy
részével egybeesik, vagyis folyamatosan biztositani kell a kapcsolattartds azon részének
lehetdségét, amely nem esik egybe a Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti
iddtartammal, és elmaradésa esetén azt — ha annak egy¢b feltételei fennalnak — potolni kell.

[49] Az Alkotménybirdsag gyakorlatabol a Kuria arra kovetkeztet, hogy a masodik értelmezés
van Osszhangban az Alaptorvénnyel, amelyet egyébként a Gyer. 27. § (5) bekezdésének b)
pontja is alatamaszt, hiszen az kifejezetten Uigy rendelkezik, hogy nincs helye a folyamatos
kapcsolattartdsnak az iddszakos kapcsolattartas és gyermeket gondozd sziilot megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd iddtartam alatt. E rendelkezés tehat kizardlag az
iddszakos kapcsolattartas és gyermeket gondozo sziil6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt tolthetd idOtartam alatt zarja ki a folyamatos kapcsolattartas lehetdségét, nem terjeszti
ki azt a folyamatos kapcsolattartas teljes alkalmara.

[50] A perbeli esetben tehdt a felperest megilletd folyamatos kapcsolattartasbol az alperesi
érdekeltet a Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja alapjan megilleté idotartammal nem
egybeeso idotartam — 2019. aprilis 21. és 22. napja — elmaradt kapcsolattartasnak mindsiil.

[51] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag, az alperes és az elsdfoku hatosag —
figyelemmel arra, hogy dontésiiket a Gyer. 30. § (5) bekezdésének az alaptdrvény-konformtol
eltérd értelmezés alapjan hoztdk meg — a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan nem vizsgaltak,
hogy a folyamatos kapcsolattartas a felperesnek fel nem réhaté6 okbol maradt-e el. Ennek
hianyaban a Kuria az elmaradt kapcsolattartas potlasanak kérdésében érdemben nem tudott
donteni.

[52] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése b) pontja alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és az alperes hatdrozatat az elsdfoktl hatdésag hatarozatara is kiterjedden
megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[53] A megismételt eljarasban a jelen kapcsolattartasi iigy érdemi elbiralasa soran a Gyer.
30. (5) bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy a folyamatos kapcsolattartisnak azt a részet
elmaradt kapcsolattartasnak kell tekinteni, amely az idoszakos kapcsolatarttassal és a Gyer.
27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti idotartammal, vagy annak egy részével egybeesik. A
jelen tigyben ez 2019. aprilis 21. és 22. napja. Mindezekre figyelemmel allast kell foglalni
abban a kerdésben, hogy a jelzett napokon a kapcsolattartas elmaradasa a kapcsolattartasra
jogosult felperesnek felrohato okbol kovetkezett-e be, annak potlasira van-e jogszeri
lehetoség a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése és a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan. Ennek
megallapitasahoz sziikséges tisztazni a kapcsolattartas elmaraddasdahoz vezeto koriilményeket,
majd a feltart adatok alapjan kell mérlegelni a sziiloknek az érintett és a kapcsolattartast
megel6z6 napokon tanusitott magatartasat. Az eljarasban a felperest terheli annak igazolasa,
hogy a nagypénteki és nagyszombati napokon élni kivant az ot megilleté folyamatos
kapcsolattartas jogaval, melyre vonatkozoan a kapcsolattartast szabalyozo egyezségben
foglaltaknak megfelelden tett eleget az elozetes tdjékoztatdsi kotelezettségének, de annak
gvakorlasaban a kapcsolattartasra kotelezett akaddlyozta meg. A Kuria felhivia az elsofoku
hatosag figyelmét a kapcsolattartds végrehajtasaval kapcsolatos hataskori és eljarasi
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jogszabalyok 2020. marcius 1. napjaval bekovetkezett valtozasara, ezért elsoként a hatdaskor
fennallast kell vizsgalni és hataskor hianydaban is meg kell tenni a sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy a felperes kérelmét érdemben elbiraljdk.

A dontés elvi tartalma

[54] A folyamatos kapcsolattartasnak azt a részét elmaradt kapcsolattartasnak kell tekinteni,
amely nem esik egybe az idoszakos kapcsolattartassal és a gyermeket gondozo sziilot
megilleto, a gyermekkel folyamatosan egyiitt toltheto idotartammal, és azt — ha annak egyéb
feltételei fennallnak — potolni kell.

Zaro rész

[55] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartadsara
iranyuld kérelem hidnyaban, illetve mivel targyalds tartdsat maga sem tartotta sziikségesnek,
targyalason kiviil jart el.

[56] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget nem szamitott fel és nem
igazolt, ezért e korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése és 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 81. §-a alapjan dontenie nem kellett.

[57] A pervesztesnek mindsiilo alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet €élvez, erre tekintettel a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az els6foku birdsag
elott felmertilt kereseti és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az 4llam viseli.

[58] A Kuria itéletével szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. november 30.

Dr. Dob¢ Viola s.k. a tanédcs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. el6ado bird Dr. Balogh
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