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A kérelmezett jogi képviseldje:
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Az ligy targya: kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése

A fellebbezést benyujto fél: keérelmezo

Az elsofoku birdsag neve és az iigy szama:
Fonyodi Jarasbirosag
2.Pk.50.028/2021/2/1.

Rendelkezo rész
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag végzesét helybenhagyja.

A maésodfokl birdsag kotelezi a kérelmezettet, fizessen meg az illetékes adohatsag kiilon
felhivasara az allam javara 7.000,- (hétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A kérelmezé és a kérelmezett a Pécsi Jarasbirosag elott 2018. oktober 24. napjan a
10.P.21.785/2017/45. szam alatt a hazassag felbontdasa irdnti perben a birdsdg Aaltal
jovahagyott jogerds egyezséget kotott — tobbek kozott — a kérelmezd és a 2009. januar 22.
napjan sziiletett Il ¢s a 2011. augusztus 31. napjan sziiletett [l utonevii gyermekek
kozotti kapcesolattartas kérdésében. A felek az apa és a gyermekek kozotti kapcesolattartast
paros és paratlan héten hétvégi, illetve a hét kozbeni napokra is kiterjedoen szabalyoztak. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemmel érintett korben keriilt szabalyozasra a
kapcsolattartas akkeént, hogy az apa jogosult volt minden paros hétvégén pénteken az oktatasi
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intézménybdl 16 orakor a gyermekeket elvinni és az oktatasi intézménybe a kovetkezd hétfoi
napon 7 dra 30 percre visszavinni.

Az apa jogosult volt minden héten hétfon és csiitortokon a gyermekeket 16 o6ra 30 perckor az
oktatasi intézménybdl elvinni és 18 orara a gyermekeket a szokasos tartozkodasi helyiikre
visszavinni.

Az apa és a gyermekek kozotti folyamatos kapcsolattartds ezt meghalado iddpontokra is
kiterjedt, azonban azt a jelen kapcsolattartas végrehajtasa irdnti kérelemmel nem érintett. A
kapcsolattartasrol megkotott egyezség az idOszakos kapcsolattartas szabalyozasat is
tartalmazta.

A kérelmez6 apat 2021. januar 18. (hétf6), januar 25. (hétfd), januar 28. (csiitértdk), februar 1.
(hétfo), februar 4. (csiitortok), és februar 8. (hétfd) idépontokban a kapcesolattartas joga illette
meg. A kérelmezett a kapcsolattartas kezdd idépontjaval megegyezden a gyermekek szamara
lovaglé programot szervezett, errdl a kérelmezot eldzetesen értesitette, a kérelmezo jelezte
kérelmezett fele, hogy igy a kapcsolattartas nem zavartalan, azonban valamennyi alkalmon
részt vett, a gyermekekkel talalkozott, beszelt veliik, sét utana magéaval vihette dket egy idore
sajat otthonaba is.

A keérelmez06 a jelzett kapcesolattartdsi idopontokat érintden a kapcsolattartas végrehajtasat, a
kapcsolattartasok potlasat kérte a Ptk. 4:178. §-a és a Gyer. 30. § (4) bekezdése alapjan, arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett nem tett eleget zavartalan kapcsolattartasi kotelezettségének,
lényegében a kapcsolattartas nem valosult meg, a gyermekek tavolsagtartdan viselkedtek, €s
ez nem a kérelmez6 6nhibajabol tortént:

- 2020. januar 18. hétfon 17:40 orakor tudtak eljonni, a kérelmezett végig ott volt, ezért
a gyerekek nem, vagy csak par mondat erejéig mertek kérelmez6hdz odamenni,

- 2020. januar 25. hétfén 17:30 orakor tudtak eljonni, a kérelmezett végig ott volt, ezért
a gyerekek nem, vagy csak par mondat erejéig mertek kérelmez6héz odamenni,

- 2020. januar 28. csiitortokon 17:25 orakor tudtak eljonni, a kérelmezett végig ott volt,
ezért a gyerekek nem, vagy csak par mondat erejéig mertek kérelmez6héz odamenni,

- 2020. februar 1. hétfon a gyermekek 18 ora utan jottek ki a lovardabdl el sem tudta
vinni Oket, a kérelmezett végig ott volt, ezért a gyerekek nem, vagy csak par mondat
erejéig mertek kérelmezohoz odamenni,

- 2020. februar 4. csiitortokon a gyermekek 18 o6ra utan jottek ki a lovardabol el sem
tudta vinni Oket, a kérelmezett végig ott volt, ezért a gyerekek nem, vagy csak par
mondat erejéig mertek kérelmezéhéz odamenni,

- 2020. februar 8. hétfon 17:28 orakor tudtak eljonni, a kérelmezett végig ott volt, ezért
a gyerekek nem, vagy csak par mondat erejéig mertek kérelmez6hoz odamenni.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, allitotta, hogy az apa és a gyermekek kozott a
kapcsolattartas zavartalanul megvaldsult, a kérelmezé allitasaval szemben nem volt jelen a
kapcsolattartaskor, tovabba a gyermekek nemcsak a kapcsolattartdssal érintett napokon
lovagolnak, és annak idejét is az egyesiilet hatarozza meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
kapcsolattartas korében kotott egyezségben a kérelmezd részére biztositott szinte napi
rendszerességii kapcsolattartas esetében annak potlasardl nem is rendelkeztek.
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Az elséfokii birosdg megéllapitotta, hogy NN K¢ clmezett megszegte NN
IR K crelmezO és a 2009. januar 22. napjan sziletett I és 2011. augusztus 31. napjan

sziiletett M@ utonevii gyermekek kapcsolattartasara vonatkozo, a Pécsi Jarasbirosag
10.P.21.785/2017/45. szamu birosag altal jovahagyott jogerds egyezséget, ezért elrendelte,
hogy a 2021. januar 18-i, januar 25-i, janudr 28-i, februdr 1-i, februar 4-i és februar 8-i
kapcsolattartast a kérelmezett a folyamatos és id6szakos kapcsolattartas idépontjan kivill a
legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb 2021. szeptember 30. napjaig potolja, oly
modon, hogy a poétolt kapcesolattartasok felek altal meghatarozott napjan a kérelmezé az
oktatasi intézménybdl 16 o6ra 30 perckor jogosult a gyermekeket elvinni és 18 orara a
szokasos  tartozkodasi  helyiikre koteles Oket visszavinni. A kérelmezettet a
jogkovetkezményekre figyelmeztette.

A kérelmezett fellebbezésében az els6fok birdsag végzésének megvaltoztatasat és a kérelem
elutasitasat kérte. A kérelmezett arra hivatkozott, a lovaglasi id6pontok egy része beleesett az
apai kapcsolattartasba és ezt jelezte a kérelmezonek, aki az ellen nem emelt kifogast.
Alldspontja szerint a zavartalan kapcsolattartas azt jelenti, hogy a kérelmezé kozvetleniil részt
vesz a gyermekek életében, kozos programon vesznek részt, amit eldadasa szerint 6 nem
akadalyozott, a lovaglas idején eljott a lovardabol. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a hét
mas napjain is lovagolnak a gyerekek, igy nem a kapcsolattartds meghitsitasa a célja a
szamukra szervezett edzésnek. A kérelmez0 a programon jelen volt, utina a gyermekeket
elvihette, igy a kapcsolattartas zavartalanul megvalosult.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoki birosag megallapitotta, hogy az elséfok birdsag a tényallast hianytalanul
feltarta, és helytallo dontést hozott, amikor a kapcsolattartas potlasardl rendelkezett.

Valamennyi kapcsolattartasi idopontot illetben a kérelmezett anya nem vitatta, hogy a
lovagloorak idopontjait a kérelmezd elozetes megkérdezése nélkiill, a kérelmezett
kozbenjarasaval tlizték ki. A kérelmezett a kérelmezé beadvanyainak az egyes idépontokra,
kapcsolatfelvétel modjara tett eléadasat nem vitatta.

A kérelmezett fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfok( birdsag ramutat arra,
hogy nincs iigydontd jelentdsége annak, hogy a kérelmezett a lovaglodran jelen volt, vagy
sem. Nem tekinthet6 a kapcsolattartas megvaldsulasanak a kérelmezett altal szervezett 6rakon
a kérelmez6 jelenlétével jaré esemény, mert a rendszerint hétfon és csiitortoki napon a
kapcsolattartas id6pontjaval szinte azonos terjedelemben megvalosult orak alatt nem a

kérelmezO biztositott 1dotoltést a gyermekeinek. Alapvetden pedig a kérelmezett szervezése

elzarta a kérelmezot attol, hogy erre az idore a gyermekeknek programot szervezzen, akar
lovaglast is. A kérelmez6 apa jelenléte — a felek kozotti elézetes megbeszélés hianyaban —
nem valositja meg a kapcsolattartast.

A birosagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint az egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény (Bnpt.) 22/B. § (1) bekezdes
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f) pontja értelmében a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelemben
annak leirasat is fel kell tiintetni, hogy a kapcsolattartds megszegése milyen magatartassal
vagy mulasztassal valosult meg, vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas akadalyozza
vagy zavarja a kapcsolattartast.
A (4) bekezdés szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohat6 okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megéllapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza, vagy

d) egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

A hivatkozott jogszabdlyhely alapjan, ha a kérelmezett vitatja a 22/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, azaz azt, hogy a birdsag egyezségében foglaltak megszegése megvalosult
(felrohaté magatartas allitasa), akkor vizsgalni kell azt, hogy a kapcsolattartasra jogosult vagy
a kotelezett felrohatdo okbol, kelld indok nélkiil miért akadalyozta vagy egyéb modon
hitsitotta meg a zavartalan kapcsolattartast.

A peres felek a birosag altal jovahagyott jogerds egyezségben részletesen szabalyoztak az
apanak a gyermekekkel a kapcsolattartasat. Az egyezség szerint a kotelezettnek
oyermekatadasi kotelezettsége van, amelynek a helyét is meghatirozza az egyezség. A
kapcsolattartasi 1dot az arra jogosult tolti a gyermek(ek)kel — kiilon elézetes megallapodas

hianyaban — , azon a masik sziil6 nem jogosult jelen lenni. Az inditott eljarasokbol

megallapithatoan a sziilok kozotti viszony nem felhétlen, ezért az elézetes megallapodas

nélkiil a masik sziilo jelenléte kordbban valdban zavarta, zavarhatta a kapcsolattartasi id6

bensdséges eltoltését. A kérelmezd a fenti id6pontokban a lovaglason ugyan megjelent,

azonban annak szervezésében elOzetesen nem vett részt, a kérelmezettel ilyen tartalmu
megallapodasa nem volt, és az eseménynek sem tudott aktiv kézremitkédoje lenni.

Az igy szervezett program az esetben tekintheto a kérelmezo részerdl is elozetesen elfogadott
kapcsolattartasi idopontnak, ha a lovagloorak idépontjai el6zetes ismeretében azokat a
kérelmezé is elfogadta vagy adott idopontokra maga szervezte volna. A kapcsolattartasok
id6pontjai a joger6s egyezség alapjan ismertek voltak, azt a kérelmezettnek is be kellett
tartania, vagy attél a lovagld o6rdk idopontjanak elézetes ismeretében, egyezd szdndékuk
alapjan, el6zetesen megallapodva donthettek volna a sziilok.

A Bnpt. 22/C. § (2) bekezdése szerint, ha a birdosag megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast.

Azzal, hogy a kérelmezett a kérelmezovel tortént elozetes megbeszelés nelkiil a

kapcsolattartasok megjeldlt idopontjaira a gyermekeknek programot szervezett, meghiusitotta

a gyermekekkel vald zavartalan kapcsolattartast, ugyanakkor nem adta kell6 indokat a

kapcsolattartas ily modon valé akadadlyozasanak.

A masodfok birosag az elséfok( birdsag végzését a fellebbezésre is kihato helyes indokainal
fogva a Bnpt. 1. § (1) bekezdése, valamint a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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Zaro6 rész
A kérelmezett fellebbezése alaptalan volt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 364. § szerint alkalmazott Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles az allam javara

megfizetni.

A felek fellebbezési eljarasi koltséget nem szamitottak fel, a Pp. 82. § (3) bekezdés alapjan a
felek javara koltséget nem lehet figyelembe venni.

A masodfokl birdsag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
birélta el.

Kaposvar, 2021. majus 31.

dr. Leidecker Andrea sk. dr. Korvicska Attila sk. dr. Makai Lajosné sk.
a tandcs elndke el6ado bird bird



