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VEGZES

A masodfoku birosag az els6fokt birosag vegzeését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara — kiilon felhivasra — 9.000
(kilencezer) Ft targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek élettirsi kapcsolatabol 2013. mércius 1. napjan a ]

napjan a I utonevi gyermekik sziiletett. A felek a NG s
alatti csaladi hazban éltek egyiitt a gyermekekkel 2020. november végéig, amikor a felperes a

gyermekekkel egyiitt elkoltozott a sziilei tulajdonat képezo — [IENNNENENEGEGEGEGEGNEGEE
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szam alatti csaladi hazba. A felek ezt kdvetden a gyermekekkel valod kapcsolattartas rendjében
¢és 1d6tartamaban megallapodni nem tudtak.

A felperes keresete és az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelme

A felperes 2020. oktober 2-an keresetet terjesztett el a Budai Kézponti Keriileti Birosaghoz,
amelyben a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog Onalld gyakorlasara kérte magat
feljogositani, a gyermekek és az alperes kozotti kapcsolattartast szabalyozni, ¢és az alperest
gyermekenként havi [Nz ycrmektartasdij és perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az alperes a perben ideiglenes intézkedes iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben a
gyermekek tartozkodasi helyeként a jelenlegi — sziiletésiik 6ta fennalld — tartdozkodasi helyét
(A ) K c1te kijeldIni.

Kérelmében egyebek kozott hivatkozott arra, hogy felperes veszélyezteti a gyermekek
biztonsagérzetet, ki akarja Oket szakitani az eddigi megszokott otthonukbdl, a gyermekeket
ellene neveli és elidegeniti tole.

A felperes ellenkérelme, ideiglenes intézkedés iranti kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes ellenkérelme az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitdsara
iranyult, és egyuttal maga is ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben
egyebek mellett kérte az alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat akként,
hogy folyamatos kapcsolattartas keretében az alperes paros héten csiitortokon a nevelési-
oktatasi intézményi foglalkozasok végétdl, de legkésdbb 16:00 o6ratol vasarnap 18:00 oraig,
paratlan héten csiitortokon a nevelési-oktatasi intézményi foglalkozasok végetdl, de legkésdbb
16:00 oratol pénteken a foglalkozasok kezdetéig, de legkésébb 8:00 oraig legyen jogosult a
kapcsolattartasra az elvitel és az ottalvas jogaval. Rogziteni kérte az intézményi sziinetekre €s
tinnepnapokra vonatkozo iddszakos kapcsolattartas szabalyait is akként, hogy ezek
idotartamanak a felében legyen jogosult a kapcsolattartasra az alperes.

Allitasa szerint az alperes kompromisszum képtelensége és allando sértegetései miatt
kialakult konfliktushelyzet és fesziiltség elkeriilése érdekében koltozott el a kozos
otthonukbol. Az alperes a gyermekeket folyamatosan bevonja a kettejiik kozotti vitakba.
Ervelése szerint a gyermekek érdeke az, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozzon, és az alperes
meghatarozott kapcsolattartasi rendben, kiszamithatosagot és biztonsagot nyujtd keretek
kozott €lhessen a sziiloi jogaival.

Alperes a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasat kérte azzal, hogy a
kapcsolattartas rendezése burkoltan a gyermekek tartdzkodasi helyének kijelolését jelentené.
A kapcsolattartast 6 akként kérte rendezni, hogy a felperes paratlan héten csiitortokon a
nevelési intézmeényi foglalkozas végétdl — intézményi sziinet esetén 16:00 oratol — vasarnap
18:00 oraig, paros héten csiitortokon a nevelési foglalkozasok végétdl — intézmeényi sziinet
esetén 16:00 oratdl — pénteken a foglalkozasok kezdetéig — intézményi sziinet esetén 18:00
oraig — legyen jogosult a kapcsolattartasra az elvitel jogaval.

Az els6foku birésag hatarozata

Az els6foka birosag ideiglenes intézkedéssel a felek kozos gyermekei és a sziilok kozotti
kapcsolattartast a kovetkezok szerint szabalyozta:

A felperesi édesanya folyamatos kapcsolattartds keretében minden paratlan héten péntek
délutan a nevelési-oktatasi intézmeényi foglalkozasok végétol — nevelés nélkiili napokon 17:00
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oratdl — az azt kovetd paros héten péntek délutan a nevelési — oktatdsi intézményi
foglalkozasok végéig — nevelés nélkiili napokon 17:00 oraig — jogosult a folyamatos
kapcsolattartasra az elvitel és az ottalvas jogaval.

Az alperesi édesapa folyamatos kapcsolattartas keretében minden paros héten péntek délutan
a nevelési-oktatasi intézmeényi foglalkozasok végétdl — nevelés nélkiili napokon 17:00 oratol —
az azt kovetd paratlan héten péntek délutdn a nevelési-oktatasi intézményi foglalkozasok
végéig — nevelés nélkiili napokon 17:00 6raig — jogosult kapcsolatot tartani a gyermekkel az
elvitel és ottalvas jogaval.

A 2020/21-es tanévben a tavaszi sziinet idotartamara a felek és a gyermekek kozotti
kapcsolattartasra a folyamatos kapcsolattartas szabalyait rendelte alkalmazni. Ezt
meghaladoan a felperes ¢s az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta.
Dontését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

103.§ (1) bekezdés és a 457. § rendelkezéseire alapitotta.

Indokolasa szerint a kiskori gyermekekkel valo szeretetteljes, jo kapcsolat mindkét sziilo
szamara elsodleges, azonban a kozottiik sérelmekkel teli kommunikacio, a parkapcsolatuk
felszamolasabol eredé folyamatos fesziiltség komoly terhet jelent a csalad szamara. A
gyerekek tartdzkodasi helye, ¢s a veliikk valé kapcsolattartas kérdésében a felek egymassal
megdllapodni nem tudtak, ami megneheziti szdmukra a gyermekekkel valo tartalmas
id6toltést, emellett alddshatja a gyermekek biztonsagérzetét. Erre tekintettel az elséfoku
birdsag a Pp. 457. §-a alapjan sziikségesnek itélte a gyermekekkel valé sziiléi kapcesolattartas
ideiglenes intézkedéssel torténd szabalyozasat.

E korben a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:147.

§ (2) bekezdésébdl indult ki, ami szerint a sziildi feliigyelet kozds gyakorldsa soran a sziilok
jogai ¢és kotelezettségei egyenldek. A kapcsolattartas szabalyozasat illetéen az elséfoki
birosag értékelte azt a tényt, hogy a gyermekeknek mindkét sziilgjiikkkel szoros kapcsolata all
fenn, amelynek megorzése a gyermekek érdekében all, hiszen szamukra mindkét sziilé
valtozatlan jelenléte, az 6 szeretetiiknek megélése ad biztonsagot. Figyelembe vette tovabba,
hogy a felperesi édesanya a korabbi kozds otthontdél csupan néhany perces tavolsagra
koltozott, igy a gyermekek ugyanabban a kornyezetben maradnak, az iskola és 6voda
megkozelitése hasonlo idotartamot vesz igénybe mindkét sziilo lakohelyétol.

A peres felek altal kért kapcsolattartasi rend a gyermekek szamara gyakoribb, révidebb
megszakitasokkal jaro mozgassal jarna a sziilok kozott, illetve a nem egyenld idétartam az
egyik szilot elonyosebb helyzetbe hozna a gyermekekkel fennallo kapcsolat szorosabba
teteleben. Az elséfok birdsag ezért a sziilok kapcsolattartasat a gyermekekkel egyenld
id6tartamban hatarozta meg, ami tulajdonképpen egy valtott nevelési rendet takar, amely
mindkét sziil6 szamara lehetdséget biztosit egy hosszabb, megszakitas nélkiili, hétvégét és
hétkoznapokat is magaba foglalo egyiittlétre a gyermekekkel.

Az elsofoku birdsag a tavaszi sziinetre iranyadd iddszakos kapcsolattartast is szabdlyozta
annak érdekében, hogy erre az idore eldre tudjanak tervezni anélkiil, hogy egymassal a
kapcsolattartasi idépontokrol kiilon egyeztetni kellene. Ett6l a rendtél a felek kozos
megegyezéssel eltérhetnek. Végiil utalt az els6foku birdsdg arra, hogy a per késobbi
szakaszaban a szabdlyozott kapcsolattartasi rend tapasztalatainak fényében az ideiglenes
intézkedésben rogzitett kapcsolattartas — akar a felek megegyezése szerint — médosithato.

Az elsofoka birdsag ezt meghaladoan a felperes €s az alperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét is elutasitotta, az egyenld idétartamban valod gondoskodas folytan a tartozkodasi hely
kijelolése nem indokolt.
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A felperes fellebbezése

A végzés ellen a felperes élt fellebbezéssel elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a
kapcsolattartas rendjének a kérelmében leirtak szerint torténd szabalyozasat inditvanyozta. A
masodlagos fellebbezési kérelme a végzés Pp. 381. § alapjan torténd hatdlyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara,
utasitasara iranyult.

Allaspontja szerint a rendelkezésre allo6 adatokbol kitiinik, hogy a felek egyméashoz vald
viszonya, a kozottik lévé kommunikacio nem teszi lehetdvé, hogy valtott gondoskodas
keretei kozott, egymassal egylittmiikodve dontsenek a gyermekeik nevelésével, gondozasaval
kapcsolatos kérdésekben. Az ugynevezett valtott gondoskodasban kizarolag a felek
allapodhatnak meg, az eljard birdésag — kozos kérelem hianyaban — ilyen tartalmt dontést nem
hozhat, hiszen arrél sem donthet, hogy a felek a sziil6i feliigyeleti jogaikat a jovében kdzdsen
gyakoroljak.

Amennyiben alperes valoban egyiitt kivan miikodni a gyermekek nevelése €s gondozasa
érdekében a felperessel, akkor erre a valtott gondoskodastol eltéré kapcsolattartas mellett is
lehetésége lenne. A gyermekek érdekében — a felperes megitélése szerint - az all, hogy
huzamosabb id6t toltsenek vele, hogy elkeriilhet6k legyenek azok a helyzetek, amelyek a
gyermekek hosszutavi érdekeit jelentésen befolyasoljak, hiszen alperes mindent megtesz
azért, hogy Ot anyaként a gyermekek elott ellehetetlenitse. Ezzel szemben felperes a
gyermekeket nem idegeniti el az alperestdl, nem general konfliktusokat, igyekszik harmadik
szemelyek segitségét igénybe venni, hogy a vita ne mélyiiljon el a felek kozott. A stabilitast és
kiegyensulyozottsagot a gyermekek szdmara a felperes altal kért kapcsolattartasi mod
biztositja.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a birésagnak a torvényen
alapuld kozos sziil6i feliigyeleti jog fennallasa esetén sincs lehetésége arra, hogy a felek
megegyezesének hianyaban ideiglenes intézkedéssel valtott gondoskodas keretei kozott
szabalyozza a kapcsolattartast, ezért az els6foku birosag dontése a Polgari Torvénykonyvrol
sz010 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:165. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik.

Az alperes észrevétele

Alperes a fellebbezésre tett észrevetelében elsddlegesen az elséfoka végzeés Iényegében helyes
indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte tekintettel arra, hogy az els6éfoku dontés a
leheté legoptimalisabb modon, a gyermekek érdekeire figyelemmel hatarozta meg a
kapcsolattartas rendjét. A gyermekek maguk is ezt a megoldast latjak megfelelonek, jol érzik
magukat, tokéletesen alkalmazkodnak a heti valtashoz, és kifejezetten tiltakoznak a kialakult,
j6l miikddo helyzet megvaltoztatasa ellen.

Masodlagosan alperes az altala eloterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelme szerinti
dontés meghozatalat inditvanyozta: a gyermekek tartozkodasi helyeként a megszokott
otthonuk kijelolését, a gyermekek ¢és a felperes feljogositasait a wvelik wvalo tag
kapcsolattartasra az alperes altal ,,kidolgozott mentrend szerint”.

A maisodfoki birésig dontése és annak jogi indokai
A Fovarosi Torveényszek az elséfoka birosag végzesét a Pp. 389. § szerint alkalmazando Pp.

370. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperes fellebbezése és az alperes fellebbezésre tett
észrevétele kereti kozott biralta feliil, azaz — fellebbezés hianyaban — nem érinthette az alperes
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ideiglenes intézkedés iranti kérelmét részben elutasitd rendelkezést. Ebbdl adodoan az alperes
fellebbezésre tett észrevételében eldadott ,,masodlagos kérelem” a fellebbezési eljaras targyat
nem képezhette.

A felperes fellebbezésében tartalmilag a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint az elséfoku eljaras
szabalyszerliségének, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a végzés anyagi
jogi feliilbiralatat kérte.

A fellebbezés mindkét vonatkozasban alaptalan.

Az elsofoku birosag a fellebbezésben kifogasolt intézkedéseivel eljarasi szabalyt nem sértett,
igy az, hogy az alperes altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre eloterjesztett
ellenkérelem csak a végzés meghozatalat kovetden keriilt felperes részére megkiildésre, és
ezért arra csak késobb tudott nyilatkozni — a Pp. 381. §-aban rogzitett feltételek fennallasanak
hianyaban — a végzés hatalyon kivil helyezése alapjaul nem szolgalhat.

A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban utal a Pp. 104. § (1) bekezdésére, ami szerint az
ideiglenes intézkedés elbiralasa soran a birdsag soron kivill jar el, intézkedéseit
haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil teszi meg. Az eljaras gyorsitasat szolgéalja a Pp.
104. § (3) bekezdése, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vald nyilatkozattétel
lehetéségének biztositasat irja csak eld, ami adott esetben megtdrtént. Tovabbi beadvanyok
bevarasa nyilvanvaloan a Pp. 104. § (1) bekezdésében megfogalmazott cél teljesiilése ellen
hatna.

A Fovarosi Torvényszek ezt kovetéen a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elsofoku birosag az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmek elbiralasa szempontjabol relevans koriilményeket megfeleléen
feltarta, az irdnyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta ¢és azok alapjan okszerli
mérlegeléssel hozta meg a fellebbezett részében helytalld dontését. Végzését a kelld
részletességgel megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért azt a Pp. 389. §
szerint iranyadd Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan — a helyes indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birosag csupan a kovetkezoket emeli ki:

Nem fogadhato el az a fellebbezési érvelés, miszerint az ugynevezett valtott gondoskodasrol

kizarolag a felek allapodhatnak meg, ennek hidnyaban ilyen tartalmu dontést a birosag nem

hozhat. Tény ugyanis, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalakor a felek kozos sziiloi

feliigyeleti joga még valtozatlanul fennallt, annak megsziintetését és a kizardlagos sziiloi
feliigyeletre valo feljogositasat ideiglenes intézkedéssel egyik fél sem kérte, ezért nem volt

akadalya a kapcsolattartas — kozos szildi feliigyeleten alapuld - valtott gondoskodassal
torténd szabalyozasanak.

A felperes masodlagos — az els6fokt végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld —
fellebbezési kérelmével kapcesolatban a masodfoku birosag ramutat arra, hogy annak indoka —
ami szerint a dontés a Ptk. 4:165. § (1)-(2) bekezdéseibe litkozik — megalapozottsiga esetén
sem vezethetne az elséfokl végzés hatalyon kiviil helyezésére, hiszen erre a Pp. 380.- 381. § -
ban meghatarozott lényeges eljarasi szabalysértések esetén keriilhet csak sor. A felperesi
érvelés szerinti anyagi jogszabalysértés az elsddleges fellebbezési kérelem korében volt
értékelhetd, azonban az korabban kifejtettek szerint nem foghatott helyt.

Z.aro rész

A felperes fellebbezése kapcsan az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és a 47. § (1) bekezdése értelmeében 9.000 Ft fellebbezeési illeteék meriilt fel,
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melyet a Pp. 102. § (1) bekezdése az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az allam
javara megfizetni.

[30] A fellebbezési eljaras soran az alperes koltségigényt nem érvényesitett, ezért e targyban
donteni nem kellett.

Budapest, 2021. marcius 24.

dr. Majercsik Erika s.k. Albrechtné dr.Viniczai Eva s.k. dr. Slimbarszki Eva
s.k

a tanacs elndke eldado bird bird



