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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gyo6ri Torvényszek
1.K.700.287/2024/12.

GYORI TORVENYSZEK

A birosig I lta| kcpviselt
I fc[pcresnck, dr. I
I iltal kepviselt Tatabanyai Tankeriileti Kozpont

(2800 Tatabanya, GyOri u. 29.) alperes ellen, iskolai adatokhoz torténd hozzaféréssel
kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatasi perben meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag az alperes TK/111/000006-3/2024. iktatoszami hatarozatat az iskola BLG/M-
107/2023. iktatoszdm( hatarozatira is kiterjedden megsemmisiti €s az iskolat ) eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 60.000 Ft (hatvanezer) forint
perkdltséget.

A 30.000 Ft (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

A felperes a tévesen lerott 30.000 Ft (harmincezer) forint illeték illetékes allami adohatosagtol
valo visszatéritéset kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birosag a felperes kereseti kérelme, az alperes védirata, a megel6z6 eljaras iratai, valamint a
targyalas adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2023. november 30. napjan a gyermeke vonatkozasaban a KRETA rendszerhez
valoé hozzaférés iranti kérelmet terjesztett elé a gyermek iskoldjanal, a Bardos Laszlo
Gimnaziumnal (iskola).

Az iskola a BLG/M-107/2023. iktatoszamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljaro alperes a TK/111/000006-3/2024. iktatoszami
hatarozataval az [. foka hatarozatot megvaltoztatta, egyuttal a felperes fellebbezeését
elutasitotta.

Dontése indokolasaban rogzitette, hogy a Vaci Jarasbirosag 4 KNEGcGcNG_ s iclete
alapjan a gyermek felett a sziiloi feliigyeleti jogot az édesanya gyakorolja. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2016. évi V. torvény (Ptk.) 4:168.§-a alapjan a felperes, mint kiilon
¢l6 sziilo a nemzeti koznevelésrol szoloé 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
szabalyozasi korébe tartozo iigyek koziil — az iskola és az életpalya megvalasztasat kivéve —
sziloi feliigyeleti jogokkal nem rendelkezik, azokat nem gyakorolhatja. A Nkt. 4.§ 27a. pontja
szerinti sziloi jogositvanyok nem illetik meg, az iskola felé sziiloként nem léphet fel, a
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tanulora vonatkozoan az emlitett jogosultsdg gyakorldsahoz sziikséges adatokon tilmenden
tovabbi adatokat nem igényelhet, illetve igyeket nem intézhet.

A KRETA az iskola és a sziil6 kozotti napi kapcsolattartast szolgélja. Az ezzel kapcsolatos
szilldi jogositvanyok kore tilmutat a kozosen gyakorlandd sziiloi dontéseken. A KRETA
hozzaférés magéban foglalja az osztalyzatok (tanulmanyi eldmenetelre vonatkozo adatok),
orarend, hianyzasi adatok megismerését, lizenetvaltas lehetOségét az iskolaval, tovabba e-
iigyintézeés keretében osztaly- vagy csoportvaltoztatasi kérelem benyujtasat, tanuloi tavollétek
kezdeményezését, mulasztasok igazolasanak benyujtasat, tanuléi felmentésre, mentességre
szolgald kérelmek benyujtasat, bizonyitvany vagy torzslapmasodlat igénylését, a személyes
adatokban bekdvetkezett valtozasok bejelentését, iskolai kirandulasokon, eseményeken
torténd részvétel engedélyezését, téritési, taniigyi és egyéb dijak rendezését, osztalypénz,
étkezési funkciok kezelését.

A felperes szamara a KRETA hozzaférés megadasa azért nem lehetséges, mert az alapjan
nemcsak a tanulmanyi elémenetelre vonatkozo adatokhoz férhetne hozza, hanem az egyéb,
felsorolt jogosultsagokat is gyakorolhatna, amelyekre kiilonélé sziiloként nem jogosult. Az
ugynevezett ,,csokkentett” KRETA hozzaférés pedig csak a tanulé aktualis orarendjéhez és az
egyes tandrok daltal tanitott tantargyak listajahoz biztosit hozzaférést, mely viszont nem
elegendé az iskola, illetve életpalya megvalasztasahoz sziikséges adatok korének
megismeresére.

Az alapvetd jogok biztosanak AJB-108/2022. szamu jelentésére hivatkozva kiemelte, hogy az
¢letpalya és az iskola megvalasztdsahoz sziikséges tajékoztatds nem azonos az Nkt. altal
biztositott adatok teljes korének megismerésével, ahhoz elegendd a tanulmanyi elomenetellel
kapcsolatos adatok rendszeres, folyamatos kozlése, amely kimeriil a félévi és év végi
osztalyzatok, valamint a magatartas ¢€s szorgalom értékelésére vonatkozd ismertetési
kotelezettségben.

A felperes fellebbezésében hivatkozott Nkt. 41.§ (11) bekezdése és 42.§ (2) bekezdése nem
¢értelmezheto Ggy, hogy az elébbi adatokon talmenden tovabbi adatokrodl is tajékoztatni kell a
kiilonélo sziilét az iskolanak.

Rogzitette, hogy a KRETA hozzaférés megadasa nélkiill a gyermek félévi és év végi
osztalyzatair6l, valamint a magatartds és szorgalom értékelésérdl a felperes irasbeli
tajékoztatast kap.

A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak a megsemmisitését kérte.

Fenntartotta a fellebbezésben is kifejtett azon allaspontjat, hogy az Nkt. 41.§ (11) bekezdése
¢és 42.§ (2) bekezdése alapjan a tanuld adatai mindkét sziild részére tovabbitandok. Ez alol
kivételt kizardlag azon kiilon €16 sziillok képeznek, akiket a birdsag eltiltott a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasatol. Az Nkt. idézett rendelkezéseinek hatalyba lépésétdl kezdve az
alperes altal idézett Ptk. rendelkezések nem birnak relevanciaval, mivel az Nkt. rendelkezései
az adatok kozlése korében egyértelmii elirasokat tartalmaznak. Mivel az alapvetd jogok
biztosanak az alperes altal idézett jelentése az Nkt. hivatkozott rendelkezései hatalyba 1épését
megelézden sziiletett, ezért az abban foglaltak sem birnak relevanciaval.

Elokészité iratdban ramutatott arra, hogy a KRETA rendszerhez valdé hozzaférés
biztositdsanak technikai akadalya sem lehet. Minden sziilének kiilon jelszava és felhasznalo
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neve van, igy konnyen visszakereshetd az iskola altal, hogy a gyermek vonatkozisiban
melyik sziilo tett nyilatkozatot. Ebbol fakadéan nem fordulhat el6, hogy a kiilon él6 sziilé
olyan jogosultsagokat gyakorol, amelyek nem illetik meg.

Az alperes a védiratdban — a hatarozatbeli indokait fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

A felperes keresete alapos.

Mindenekelott rogziti a birdésag, hogy az Nkt. 41.§ (11) bekezdése és 42.§ (2) bekezdése
egyértelmiien megjeldli, hogy a gyermekkel dsszefiiggésben milyen adatot és melyik szilével
kell kozolni. E tekintetben tehat az Nkt. specialis rendelkezéseket tartalmaz, ezért a Ptk. sziil6i
feliigyeleti joggal kapcsolatos rendelkezései nem alkalmazandok.

Az Nkt. 41.§ (11) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a gyermek adata a sziild részére
tovabbithato, azt mindkét sziilé részére tovabbitani kell, sziiléi felligyeleti jog gyakorlasatol
fliggetleniil. Ebbdl kdvetkezben az iskola a tovabbithaté adatokat koteles mindkeét sziilovel
kozolni és nem vizsgalhatja azt, hogy melyik sziil6 jogosult a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasara.

Az Nkt. 42.§ (2) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy a gyermek sziildjével a gyermekkel
Osszefliggd valamennyi adat kozolheto, kivéve, ha az sulyosan sértené a gyermek testi, értelmi
vagy erkdlcsi fejlédését. A rendelkezés megjeldli a kdzlés modjat is, miszerint az adatot a
tanulmanyi rendszeren keresztiil kell hozzaférhetévé tenni.

A fenti ket rendelkezésbol tehat az kovetkezik, hogy a gyermekkel Osszefiiggd valamennyi
adatot foszabalyként jogosult mindkét sziilé a tanulmanyi rendszeren, jelen esetben a KRETA
rendszeren keresztiil megismerni, fliegetlenil attol, hogy rendelkezik-e sziil6i feligyeleti
joggal vagy sem.

Az alperes altal hivatkozott Nkt. 4.§ 27a. pontja a fenti rendelkezések vonatkozasiban
pontosan azért nem zarja ki a sziiloi felligyeleti joggal nem rendelkez6 sziilé jogosultsagat,
mivel a fenti rendelkezések egyértelmiisitik, hogy az adatok megismeréséhez valo jog
mindkét sziilét megilleti, sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasatol fiiggetleniil. E rendelkezés
nyilvanvaloan ott alkalmazando, ahol jogszabaly — tovabbi egyértelmiisité rendelkezés nélkiil
— sziil6t emlit.

Osztotta a birosag a felperes azon érvelését, hogy az alapvet6 jogok biztosanak jelentése azért
nem alkalmazhato, mert az az Nkt. idézett rendelkezéseinek hatalyba lépését megel6zben
keletkezett.

Az alperes a hatarozataban arra hivatkozott, hogy a KRETA rendszerhez vald teljes
hozzaférés azért nem engedélyezhetd a felperes szamara, mert ezaltal olyan jogosultsagokat is
tud gyakorolni, amelyek sziil61 feliigyeleti jog hidnydban nem illetik meg. Ezzel szemben az
Nkt. egyértelmiien biztositja a sziilé szamara a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasatol fliggetlentil
a gyermekkel kapcsolatos valamennyi adat megismerésének a jogat, méghozza a tanulmanyi
rendszeres keresztiil és ez a jogosultsag nyilvanvaléan nem korlatozhato azzal az indokkal,
hogy annak technikai akadalyai vannak. A birosdg osztotta azt a felperesi érvelést, miszerint
minden sziil6 kiilon felhasznalonévvel és jelszoval rendelkezik, ezért az iskola altal
konnyedén visszakeresheto, hogy az adott nyilatkozatot a sziiloi feliigyeleti joggal rendelkezd
sziilo tette vagy sem.
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A kiilonélo sziilonek jogosultsaga és kotelessége is a gyermek nevelésében, oktatasaban részt
venni. Az ehhez sziikséges felelosségteljes, megalapozott dontés meghozatalahoz
nyilvanvaléan nem elegendd a gyermek félévi és év végi osztalyzatanak megismerése, ahhoz
tobbek kozott sziikséges a tanulmanyi eldmenetelre vonatkozd valamennyi adat, évkozi

osztalyzatok, orarend, hidnyzasi adatok, aktudlis tantargyi kovetelmények megismerése,
szilkség esetén az lizenetvaltas lehet6sége az iskolaval.

A jogszabaly kifejezetten eldirja a tanulmanyi rendszerhez vald hozzaférés biztositasat, ezért a
fentiek alapjan a sziil6 joga nem biztosithatd teljeskorlien azaltal, ha az iskola kizarolag
irasban ¢és csak a félévi és év végi osztalyzatot kozli a sziilével.

Osszegezve, az alperes és az iskola megalapozatlanul utasitotta el a felperes KRETA

zzzzz

A megismételt eljarasban az iskolanak a felperes szamara a KRETA hozzaférést biztositania
kell.

Az illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torveény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése
alapjan 30.000 Ft, melyet a pervesztes alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az allam visel.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperes viseli a felperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének Osszegét, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§-a alapjan a birdsag a
rendelkezo rész szerinti mértékben allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezeési jogot a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(Kp.) 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2024. jinius 6.

Dr. Jarfas Andras s.k.
bird
A kiadmany hiteléiil:
kiado




