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VEGZEST:

A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében részben megvaltoztatja,

a 10 (tiz) alkalom feliigyelt kapcsolattartast kovetd kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezésbol mellozi a ,,sajat tartozkodasi helyre” kitételt;

a 10 (tiz) alkalommal megvalosult feliigyelt kapcsolattartast kovetden az alperes szamara
minden héten kedden 15-t61 17 6raig is biztositja a kapcsolattartast azzal, hogy a gyermekek
atadasanak ¢s visszaadasanak helye a felperes mindenkori lakohelye;

kimondja, hogy a felek a kapcsolattartast akadalyoz6 koriilményrél annak felmeriilése utdn
haladéktalanul kotelesek egymast igazolhatd modon értesiteni;

az alperesnek fel nem rohatd okbol elmaradt feliigyelt kapcsolattartast az annak helyet ado
gyermekjoléti szolgalat altal megjelolt legkozelebbi alkalommal, de legkésobb harom héten
beliil,

az ezt kovetéen az alperesnek fel nem rohatd okbol meghitsult keddi kapcsolattartast a
kovetkezd héten hétféi napon, a szombati kapcsolattartast pedig a kévetkezd héten csiitortoki
napon azonos idében potolni kell;

a gyermekekkel egyiitt a személyi okmanyaikat is 4t kell a feleknek egymasnak adniuk;

ezt meghaladoan az els6foku birésag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 60 (hatvan) napon beliil az allam javéara fizessen meg 30.600
(harmincezer-hatszaz) forint, az alperest pedig, hogy 60 (hatvan) napon beliil az dllam javara
fizessen meg 9.000 (kilencezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
kell befizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az Egri
Torvényszeék nevét, jelen hatarozat szamat, valamint a teljesito fél adoazonositoé szamat.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével a felek 2023. oktober 18-an sziiletett
I  ncvii ikergyermekei tartozkodasi helyeként ideiglenes
intézkedéssel a felperes mindenkori lakohelyét jelolte ki; az alperest gyermekenként és
havonta 30.000 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte 2024. augusztus 1. napjatol
kezd6dben; az alperes és a gyermekek kozotti folyamatos kapcsolattartast pedig tiz
alkalommal (paros héten keddi, paratlan héten csiitortoki napokon 14-t6l 15 oraig) a
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gyermekjoléti szolgalat hivatalos helyiségében feliigyelt médon biztositotta akként, hogy az
elso o6t alkalom a felperes jelenlétében a tovabbi 6t alkalom pedig a tavollétében térténjen. Az
ily modon tiz alkalommal megvaldsuld kapcsolattartast kovetden az alperes minden hét
szombati napjan 14-t6l 17 oraig jogosult a gyermekeket sajat tartozkodasi helyére magaval
vinni, a kapcsolattartas végen pedig a gondozasi helyiikre visszavinni. Az elséfoka birdsag az
ezt meghalado ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket elutasitotta.

Az elséfoku birosag végzésének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felek élettarsi
kapcsolata még a felperes varanddossaga idején megsziint, a gyermekek sziiletését kdvetden az
alperes a gyermekeket Ot alkalommal latogatta meg, majd egy 2023. november 16-1i
konfliktust kdvetden - melybe a felperes vele egyiitt €16 sziilei is bekapcsolodtak - az alperes
gyermekekkel kapcsolatot mar nem tartott, jelzéssel élt ugyanakkor a helyi gyermekjoléti
szolgalathoz amiatt, hogy a felperes szamara a kapcsolattartast nem biztositja. A felperes
kérte, hogy az alperes a gyermekek tartdsahoz jaruljon hozza, ehhez a bankszamlaszamat
azonban tobbszori kérés ellenére nem adta meg, a postai Gton megkiildott gyermektartasdijat
pedig nem vette at. Durva hangnemben szolitotta fel telefonon az alperest, hogy tiinjon el az
életiikbdl, életveszélyesen megfenyegette 6t, 2024. januar 16-an pedig édesanyjaval megjelent
az alperes lakohelyén, ahol hangos szoévaltas alakult ki kozottik, valamint a felperes és az
alperes ¢desapja kozott, akit a felperes meg is karmolt. Ekdzben a felperes azt hangoztatta,
hogy ,,johetsz a gyerckfeliigyelettel, addig élnek a gyerekek”. Erre tekintettel az alperes
feljelentést tett a renddrségen, a gyermekjoléti szolgalat pedig a gyermekek védelembevételét
kezdeményezte. Az eljarast azonban a gyamhatosag megsziintette, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek bar veszélyeztetettek, de a folyamatban 1évd peres
eljarasban a birosag a kapcsolattartast szabalyozhatja, a felek kozotti kapcsolat pedig
alapellatas keretében helyreallithato. A felperes az alperes sziileinek sem biztositja a
kapcsolattartast a gyermekekkel.

A felperes a gyermekekkel és sziileivel a sziilei tulajdonat képezé harom szoba, nappalis
csaladi hazban é€l, jovedelme havonta 280.000 forint gyed és csaladi potlék. A gyermekek
gondozasaban segitségére vannak vele egyiitt ¢€l6 kozeli hozzatartozoi. A gyermekek
¢letkoruknak megfelelden fejlodnek. A felperes a védondvel egyiittmiikodik, egészségligyi
ellatasukat a gyermekek részére igénybe veszi. Az alperes szintén a sziilei tulajdonat képez6
haromszobas csaladi hazban ¢l, nagykort lanytestvére is veliik lakik, kiilon szobat hasznal,
amely a gyermekek gondozasahoz, fogaddsihoz megfeleléen berendezett. Edesapjaval egyiitt
Ostermeld. Nyilatkozata szerint 250.000 forint havi jovedelemmel rendelkezik.

Az elsofoku birosag ideiglenes intézkedését a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 103. § (1) bekezdés d) pontjara és a Pp. 457. § b) és c¢) pontjara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem valoszintsitett egyik fél
részeérél sem a gyermekek veszélyeztetése, nem mindsiil ilyennek a felperes hivatkozasaval
szemben a felek viszonyanak megromlasa, az alperesi kapcsolattartas hianya vagy az alperes
jovedelmi viszonyai. Az alperes a felperes ¢és a gyermekek életét, napirendjét megzavaro,
biztonsagérzetilket veszélyeztetdé magatartast sem tanusit. A gyermekek védondje,
gyermekorvosa, valamint a Semmelweis Egyetem Sziilészeti Klinikdjanak tajékoztatasa
alapjan nem tudta megallapitani azt sem, hogy a felperes barmilyen modon veszélyeztette
volna gyermekek egészséges fejlodéset, a felperes részerdl elhangzott durva kijelentéseket a
gyermekek kiegyenstlyozott fejlodésére tekintettel nem értékelte olyannak, mint amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gyermekek azonnali kiemelése sziikséges a felperes
személyiségeében, viselkedéseében rejlo veszélyeztetdé tényezokre tekintettel. Megjegyezte,



Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag
1.Pkf.50.355/2024/3.

hogy a felek személyiségszerkezetének (a felperes korabbi pszichiatriai gyogykezelésére €s a
kozelmultban tanusitott megnyilvanuldsaira is  kiterjedéen) ¢és gyermeknevelési
alkalmassagéanak szakértoi feltarasa utan lehet e tekintetben allast foglalni.

A jelenleg ismert koriilményekhez mérten sziikséges €s aranyos intézkedésnek ezért a sziiloi
feligyelet gyakorlasanak ideiglenes intézkedéssel vald rendezése helyett a gyermekek
tartozkodasi helyének kijelolését talalta az elséfokt birdésag, mely a jogvita érdemi
elbiralasaig keretet ad a felek szamara a kapcsolattartds rendezésére ¢és alapot a kiilon
héaztartasban €16 sziilok vonatkozasaban a gyermektartasdij meghatarozasara is.

A Pp. 103. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gyermekek tartashoz fliz6do alapvetd érdekére
valamint a mindkét felet a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:152. §
(1) bekezdése szerint terheld tartdsi kotelezettségre figyelemmel az elséfok birdsag
indokoltnak talalta az alperest ideiglenes intézkedéssel gyermektartasdij fizetésére kotelezni,
ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Ptk. 4:217.§ (1) bekezdésében foglaltakra is. A
gyermektartasdij Osszegét gyermekenként havi 30.000 forintban hatarozta meg, mely az
alperes altal elismert mértékli gyermektartasdij - az ezt meghaladé igény
megalapozottsaganak vizsgalata tovabbi bizonyitas targyat kell, hogy képezze az elséfoku
birdsag hivatkozasa szerint.

Figyelemmel arra, hogy a gyermekek ¢és az alperes kozott 2023. november 16 6ta nem volt
kapcsolattartas, mind az alperes, mind a gyermekek kiilonds méltanylast érdeml6 jogveédelme
érdekében indokoltnak és sziikségesnek talalta az elsOfokd birdsag a kapcsolattartas
ideiglenes intézkedéssel torténd rendezését a Ptk. 4:178. § (1)-(3) és 4:181. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Ennek soran - tekintettel arra, hogy a kapcsolattartds mar tébb mint nyolc honappal kordbban
megszakadt - az elsofok birdsag a fokozatossag elvet talalta a gyermekek érdekében allonak.
Kezdetben a kapcsolattartas helyszinekeént a helyi csalad- és gyermekjoléti szolgalat hivatalos
helyiségét latta megfeleldnek kijeldlni, mely kellden semleges helyszint biztosit, az intézmény
munkatarsai pedig a kapcsolattartds megvaldsulasaban tdmogatast nyujthatnak.

Az alperes ¢és a gyermekek kozotti kapcsolat kialakitasahoz az els6éfokll birdsag heti
rendszerességili kapcsolattartast talalt sziikségesnek, mely az elsd tiz alkalmat kovetden az
elvitel jogaval gyakorolhato. Tiz alkalmat kovetden a feliigyelt kapcsolattartds ugyanis mar
indokolatlan korlatozasat jelentené a kapcsolattartasi jognak. Az els6foku birosag kitért arra
is, hogy a bir6i gyakorlat szerint a kapcsolattartas helye altaldban haroméves kor alatt a
gyermeket gondozo sziilé lakohelye, jelen esetben azonban a felek, illetve a felperes csaladja
¢és az alperes kozott az utolsé kapcesolattartds ota folyamatosan elmérgesedd viszony miatt ezt
nem talalta megvalosithatonak, ezért dontott az elvitel jogaval gyakorolhatod kapcsolattartas
biztositasarol.

A felperes fellebbezésében elsOdlegesen az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasat
kérte ideiglenes intézkedés iranti kérelmének megfelelden. E szerint fellebbezési kérelme arra
iranyult, hogy a masodfok(i birésag az elséfoki birosag végzésének részbeni
megvaltoztatasaval ideiglenes intézkedéssel jogositsa fel 6t a sziiloi feliigyelet 6nallo
gyakorlasara, az alperes altal fizetendé gyermektartasdijat gyermekenként 60.000 forintra
emelje fel, a kapcsolattartast pedig a paros hetek keddi, paratlan hetek csiitortoki napjan 14-16
kozott, az elsé tiz alkalommal a gyermekjoléti szolgalat hivatalos helyiségében, ezt kdvetden
pedig a sajat mindenkori lakohelyén, a gyermekek haroméves korat kdvetden pedig az elvitel
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jogaval, elobb ottalvas nélkiil, majd ottalvassal kérte biztositani. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoktl birosag végzésének hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag 1j
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsdg nem vizsgalta érdemben
a Pp. 103.§-a szerinti, az ideiglenes intézkedés elrendelésének alapjaul szolgalo
korlilményeket. Az alperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelme alapjan ugyanis nem
azonosithaté a Pp. 103. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott egyik esete sem az
ideiglenes intézkedésnek.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott gyermektartdsdij meérteke
nem fedezi a gyermekek tartasaval felmeriild koltségeket, annak megallapitasa soran az
elsdfok birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem vette figyelembe, és utalt arra, hogy
a felperest6l nem varhato el, hogy egyediil biztositsa a gyermekek tartasat.

Emellett az els6fokt birdsag altal meghatarozott kapcsolattartasi rend nem felel meg a
gyermekek életkoranak, nem veszi figyelembe, hogy az alperes a gyermekekkel sajat dontése
folytan 2023 novembere 6ta nem talalkozott, ezért a gyermekek érdekeivel ellentétes, hogy
mar a hatodik alkalomtdl kezdédden a felperes tavollétében, idegen helyen torténik a
kapcsolattartas és az is, hogy mar 6t hét elteltével a gyermekekkel az elvitel jogaval tarthat
kapcsolatot. Kiemelte, hogy az alperes 2023 novembere 6ta semmit nem tett annak érdekében,
hogy barmilyen modon a gyermekekkel kapcsolatot tarthasson, ezért is torténhetett az, hogy a
gyermekek az els6 megvalosult kapcsolattartas alkalmaval rosszul reagaltak az alperesre. A
gyermekek ,,mar-mar sokkos allapotba keriiltek”, a felek [lll utonevii gyermekénél azota is
visszatéroen jelentkeznek ,,panikrohamszerti sir6gércsdk™, valamint felborult az
étvagyérzékelése” és a talalkozasokat kdveten mar ismét nem tud egyediil aludni. NN is
felborult az alvésa, a felperes allando jelenlétét igényli ,,egészségtelen vizelési rutint vett fel”,
mindezek a felperes kovetkeztetése szerint egyediil a kapcsolattartasokkal lehetnek
Osszefliggésbe hozhatok. A gyermekek érdekinek az felelne meg, hogyha a kapcsolattartas
helyszine a gyermekek szamara ismerds kozegben lenne. Emellett a biroi gyakorlatnak sem
felel meg - amint arra az els6foka birosag i1s hivatkozott - az elvitel jogaval torténd
kapcsolattartas biztositasa 3 éven aluli gyermekek esetén. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfokl
birdsag megfeleld bizonyiték hidnyaban fogadta el, hogy az alperest a felperes lakohelyén ért
atrocitasokra vezetheté vissza a kapcsolattartds ellehetetleniilése: nem foganatositott
bizonyitast annak érdekében, hogy a 2023. november 16-1 konfliktus részleteit felderitse.
Mindezek folytan a kapcsolattartas rendezése az els6foku birosag végzésében nem felel meg a
Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Megjegyezte, hogy a kapcsolattartasi ligyelet
erre a celra kijelolt helyisége alkalmatlan a kapcsolattartds nyugodt lebonyolitasara,
Osszességében a gyermekek egészséges fejlédését veszélyezteti.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku birosag végzését elsddlegesen akként kérte
megvaltoztatni, hogy a masodfokl birosag a gyermekek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara
ideiglenes intézkedéssel 6t jogositsa fel €s a felperes gyermekekkel vald kapcsolattartasat a
gyermekek harmadik életévének betdltéséig minden héten szombaton 14-t6l 17 Oraig
biztositsa az alperes mindenkori lakohelyén; masodlagosan a gyermekek tartézkodasi helyét
az 0 mindenkori lakohelyén kérte kijeldlni az elsddleges fellebbezési kérelemben foglalt
kapcsolattartasi rend mellett; harmadlagosan pedig a kapcsolattartast a gyermekek harom éves
koraig minden paratlan héten péntek 9 6ratol hétfé 9 oraig és minden paros csiitortékon 9
oratol péntek 17 oraig kérte ideiglenes intézkedéssel biztositani azzal, hogy a gyermekek
atadasanak ¢€s visszaadasanak helye a felperes mindenkori lakohelye.
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birdsag eljarasi szabalysértésére
hivatkozott, mely abban allt, hogy a felperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre
elkésetten nyilatkozott, az alperes megitélése szerint alaptalan igazolasi kérelmet terjesztett
elo, az elsofoku birdsdg ennek ellenére a mulasztas jogkovetkezményeit nem alkalmazta,
ekként nem tekintette ugy, mintha az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak
teljesitését nem ellenezné. Ez az indoka az elsddleges fellebbezési kérelmeének.

Masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelmei indokaként az alperes arra hivatkozott,
hogy az els6fokl birdsdg az altala helyesen megéllapitott azon tényekbdl, miszerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan valoszinisitett a felek elneheziilt, konfliktusokkal telt
kapcsolata, helytelen kovetkeztetést vont le a gyermekek felperes gondozasabol valo
kiemelésének indokoltsdgara vonatkozdéan. Nem értékelte, hogy a felperes Onkényesen
megvonta téle a gyermekek elvitelének jogat, a veliikk valdé kapcsolattartast feltételekhez
kototte, onmagaban mar az a koriilmény, miszerint kilenc honapig nem lathatta a gyermekeket
veszélyeztetd tényezd. Tovéabbra is allitotta, hogy a gyermekek egyébként is veszélyeztetettek
a felperes gondozasiban, mert a felperes alkalmatlan a gyermeknevelésre. Az elséfokn
birdsag tévedett, amikor nem értékelte kellé sullyal a felperes komoly fenyegetéseit, melyek
allaspontja szerint a gyermekek azonnali kiemelését megalapozzak. Tovabbi veszélyeztetd
tényez0, hogy a felperes a sziil6i felligyeleti jogot kizardlagosan gyakorolja annak ellenére,
hogy az jelenleg kozosen illeti meg Oket, t6le a gyermekeket el kivanja zarni,
egylittmiikodeésre a kapcsolattartas érdekében nem hajlando. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott
a Kura Pfv.21.027/2019/15. szamu hatdrozatdban foglaltakra, mely a gyermek
kiegyensulyozott fejlodését veszélyezteté korilmeényként irja le az ilyen magatartast.
Hivatkozott arra is, hogy a gyermekek elso ¢letéve a sziiloi kotddés kialakuldsa szempontjabol
kiemelkedd fontossagu, az alperes azon magatartasaval, amellyel nem tette lehetévé, hogy 6
¢és csaladtagjai a gyermekekkel talalkozhassanak, komoly hatranyt okozott és a gyermekeket
veszélyezteti.

A felperes észrevételében az alperes fellebbezésében foglaltak megalapozatlansagara
hivatkozott. Vitatta, hogy a gyermekeket barmilyen mdodon veszélyeztetné, €s utalt arra, hogy
a rendelkezésre 4llo bizonyitékok (kdrnyezettanulmany, védond nyilatkozata, gyermekorvos
nyilatkozata, orvosi jelentés stb.) egyértelmlien azt tamasztjak ala, hogy a gyermekeket
megfelelden gondozza, neveli, egészséges fejlodésiiket biztositja. Tovabbra is hivatkozott
arra, hogy az alperes nem tud megfeleld lakaskoriilmeényeket és megélhetést biztositani a
gyermekek szamara. Utalt arra is, hogy az alperes szamara felrohato a gyermekekkel valo
kapcsolattartas kilenc honapos elmaradasa, megitélése szerint az alperes nem tett semmit a
kapcsolattartds megvalosuldasa érdekében. Mindezek miatt az els6foku birdsag helyesen
dontott e vonatkozasban az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasarol.
Tovabbra is visszautasitotta az alperes azon tényallitasat, miszerint el kivanja zarni 6t a
gyermekektol. A kapcsolattartds rendezésével Osszefliggésben a fellebbezésében irtakra
hivatkozott.

Az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértéssel Osszefiiggésben a felperes utalt arra, hogy
a birosag hivatalbol is koteles a gyermek érdekében sziikséges intézkedések megtételére,
emellett a birdsagnak altalaban is a gyermek érdekeinek elsddlegessége szerint kell eljarnia.
Az alperes altal hivatkozott kariai hatarozatot pedig annak eltéré tényallasa miatt kérte
mellézni és utalt arra is, hogy felek gyermeknevelési képességének feltardsa az ligyben
kirendelend6 pszichologus szakértd feladata.
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Az alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében utalt a sajat fellebbezésében foglalt
hivatkozéasokra. Bejelentette, hogy addig az els6foku birésag végzése alapjan rendelkezésre
allo ot alkalombol csupan négyszer valosulhatott meg a kapcsolattartas, az 6todik alkalommal
a gyermekek orvosi vizsgalatira hivatkozassal nem jelent meg a gyermekekkel a felperes, €s a
potlasra vonatkozo jogi képviselok kozotti egyeztetések sem vezettek eredményre.
Sérelmezte, hogy a periratokbdl nyert tudomast arrol, hogy az alperes egyoldalt dontésével
gyermekorvost valtott, és kétségbe vonta az utols6 kapcsolattartds elmulasztdsanak
igazolasara szolgald gyermekorvosi igazolds valdsagtartalmat figyelemmel a felperes altal is
csatolt gyermekorvosi nyilatkozatban foglaltakra, melyek orvosetikai szabalyokat is sértenek.
Allitotta, hogy a feliigyelt kapcsolattartdsok soran a felperes eddig semmilyen médon nem
segitette eld, hogy a gyermekek feloldddjanak, nem tdmogatta a gyermekekkel vald kapcsolat
kialakitasat, passzivan és elutasitoan viselkedett. Vitatta, hogy a =8 utonevii gyermeke sirasa
barmilyen dsszefiiggésben lenne a kapcsolattartassal, hivatkozott arra, hogy a videofelvételen
is latszik, hogy a gyermek az anyja O6lében is sir, a felperes sem tudja 6t megnyugtatni,
ellenben bizonyitékként csatolta a kapcsolattartasi naplok feljegyzéseit, melyek tanisaga
szerint a kapcsolattartasok rendben zajlottak, ezért a felperes altal hivatkozott, a gyermekeken
tapasztalt traumatizacios jelek vitathatoak, a gyermekek jol érezték magukat, INIEE szivesen
eljatszott vele.

Az alperes utalt arra is, hogy az elséfokl birdsag végzésében foglalt dontés a gyermektartasdij
tekintetében megalapozott volt, a megéllapitott Osszeg megfelel a gyermekek indokolt
sziikségleteinek és az alperes jovedelmének is. Megismételte azon tényallitast, miszerint a
kezdetektdl fogva fennallt gyermektartasdij fizetési szdndéka, amit ki is nyilvanitott, az
alperes utasitotta vissza ennek teljesitését.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése tillnyomorészt alaptalan.

A masodfokt birosag a fellebbezések elbirdlasa soran a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezésekre tett észrevételek keretei kozott [Pp. 389. §-a folytan iranyadd 370. § (1)
bekezdés, 371. § (1) bekezdés], de annak figyelembevételével jart el, hogy a gyermekek
érdekeinek akar hivatalboli figyelembevételére mind a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
kozjogi kotelezettségénél fogva, mind a Ptk. 4:2. § (1) bekezdése alapjan, mind a Pp. 476.§
(2) bekezdése szerint koteles. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag feliilbiralataval az
elsdfokl birosag veégzésében foglalt rendelkezések koziil csupan a gyermektartasdij 30.000
forintot el nem érd részében valamint abban nem érintette, amellyel az elséfokl birosag a
gyermektartasdij és a kapcsolattartas rendezése tekintetében sziikségesnek latta ideiglenes
intézkedés hozatalat. Ezt meghaladdan — tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésének
indokai kozott erre vonatkozd hivatkozés, érvelés nem szerepelt - a masodfokd birdsag erre
vonatkoz6 kiilon adat felmeriilése hidnyaban nem vizsgalta annak sziikségességét, hogy a
gyermekek tartozkodasi helyének kijelolése helyett a felperes ideiglenes intézkedéssel a
sziloi feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasanak van helye.

Az alperes sziil6i feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasara iranyuld fellebbezési kérelme
alapjan a masodfoka birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak eljarasjogi
feliilbiralatot végzett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott
eljarasi szabalysértés nem vezethetett az elséfok birdsag végzésének megvaltoztatasara.
Ezzel 0sszefliggésben a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a mar kifejtettek szerint a
birosag valamennyi gyermeket érintd kérdésben valo dontéshozatal elétt koteles feltarni a
gyermek legfobb érdekét: azt a megoldast, amely a gyermek ¢€s az eset 0sszes koriilményéhez
képest az egészséges fejlodését leginkabb biztositd dontéshez vezet. Ebbol kovetkezoen az
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elsofokll birosagnak akkor is meg kellett volna vizsgalnia az ideiglenes intézkedésben
foglaltakat, ha a felperes arra észrevételt egyaltalan nem terjeszt eld, ezért automatikusan nem
vezethetett a hataridé elmulasztdsa olyan jogkovetkezményre, hogy az elséfoku birdsag az
alperes kérelme szerint hoz ideiglenes intézkedést.

Erdemben vizsgélta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan, hogy a gyermekek
érdekében jelenleg indokolt-e a rendelkezésre allo adatok alapjan valdsziniisitett valamely
tényekre figyelemmel a gyermekek tartézkodasi helyének alperesnél torténd kijelolése. Ezzel
Osszefliggésben — a felperes altal tett hivatkozas ellenében — a masodfoku birosag kiemeli,
hogy az eldbbiek szerint hivatalbol is helye van a gyermek érdekében az ideiglenes
intézkedéssel vald beavatkozasnak. A gyermeket érint6 ligyekben ezért elsddlegesen nem az
ideiglenes intézkedés Pp. 103.§ (1) bekezdéseben meghatarozott altalanos feltételeit, hanem a
gyermek érdekében vald beavatkozas sziikségességet kell a birdsagnak mérlegelnie. Ez
egyébként megfeleltethetd a Pp. 103. (1) bekezdés d) pontjaban irt oknak. Mindazonaltal mar
a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelme alapjan is azt kellett a birosagnak vizsgalnia,
hogy a gyermekek érdekében a tartézkodasi helyiik kijelolésére (szildi feligyelet
gyakorlasanak rendezésére) ideiglenes intézkedéssel sziikség van-e, és az melyik sziilonél
biztositja inkabb a gyermekek egészséges fejlodését. Nem volt tehat akadalya annak, hogy e
korben a birosag az ideiglenes intézkedés sziikségességérdl érdemben dontson.

Az alperes altal megjeldlt indokok a jelenleg rendelkezésre allo, legalabb valoszinisitett
tények meérlegelésével ugyanakkor egyelore nem alkalmasak arra, hogy a gyermekek
gondozasanak, nevelésének helyéiil a bir6sag az alperes mindenkori lakohelyét jelolje ki. A
masodfoki birdsag az alperes eddigi, a személyes meghallgatasa soran is megerdsitett
megnyilvanuladsai, a gyermektartasdij el nem fogadasaban, a kapott gyermekholmik keritésen
valoé atdobalasaban, fenyegetd ¢s indulatos fellépésekben megnyilvanulé attitiidje a
lefolytatasra vard pszichologus- és pszichidter-szakértdi vizsgalat eredményével, illetdleg a
tovabbi  bizonyitds soran feltartakkal egyiitt lehet alkalmas a  gyermekek
veszelyeztetettségének megallapitasara.

Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivill, hogy a gyermekek épp most hagyjak el a
csecsemoOkort, amely ¢letkorban az elsddleges gondozdi szerepet alapvetden az anyanak kell
betdltenie, ahogy ez eddig is tortént; tovabba az alperes eddig nem tudott részt venni a
gyermekek gondozasaban, nevelésében, veliik kapcsolatot sem tudott tartani, mire tekintettel a
gyermekek egyelore hozza nem tudtak olyan kotddést kialakitani, amely a jelen életkorukban
alapvetd fontossagi biztonsagérzetilket az alperes gondozasaban, nevelésében jelenleg
tdmogatna, amennyiben a birdsdg Oket a felperesi kornyezetbdl kiemelné. A tovabbi
bizonyitasi eljaras soran ugyanakkor, amennyiben — akar a szakértéi vélemény alapjan, akar
azt megeldzéen egyéb bizonyitékokbol megallapithatd tények folytan az allapithaté meg,
hogy a felperes szdndékosan el kivanja idegeniteni a gyermekeket az alperestdl, vagy
indulatkezelési nehézségei vannak, amelyek a gyermeknevelési alkalmassagara is kihatnak,
ugy a birosagnak akar kérelem nélkiil is rendelkeznie kell a tartozkodasi hely jelenlegitol
eltérd kijeldlese irant. Jelenleg azonban ez, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol kitlinden a felperes kérnyezete megfeleld a gyermekek gondozasdhoz, neveléséhez,
a gyermekekre nézve traumatizalo hatast lehet.

Az elsofoku birdsagnak ugyanakkor fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia figyelemmel arra,
hogy a felperes eddigi megnyilvanulasai és a korelézményében szerepld pszichiatriai
gyogykezeles egyiitt felveti annak lehetdségeét, hogy pszichésen dekompenzalt allapotban
korlatozott gyermeknevelési képeséget tanasitson. A masodfok( birosadg egyetért azzal az
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alperesi hivatkozassal is - a megjeldlt kiiria hatarozatban kifejtetteknek megfelelden -, hogy a
szandékos elidegenitd magatartas a gyermeknevelési alkalmassagot megkérdojelezi ¢s adott
esetben alapot szolgaltat a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak ennek megfelelé rendezésére,
illetve megvaltoztatasdra. Ez azonban elsddlegesen nem ideiglenes intézkedésre, hanem az
ligy érdemére tartozo kérdés.

A felperes kapcsolattartas elsd tiz alkalomra meghatarozott modjat €és helyszinét érintd
fellebbezése nem értelmezheté: mind ideiglenes intézkedés iranti kérelmében, mind kereseti
kérelmében ugyanis az elsé tiz kapcsolattartdst gyermekjoléti szolgalat kapcsolattartasi
tigyeletén kérte maga is lebonyolitani.

A felperes elsO tiz alkalmat kdvetd kapcsolattartas elvitel joga nélkiili rendezésére iranyulo
fellebbezési kérelmét sem lehetett teljesiteni, az els6fokt birosag ugyanis helyesen mérlegelte
a felek eddigi nyilatkozatait és az eljaras eddigi adatait arra vonatkozdan, hogy a
kapcsolattartas helyszineként a felperes mindenkori lakéhelye nem alkalmas. Nem értett egyet
ugyanakkor a masodfokt birosag az elséfoku birosag végzésében tett azon megallapitassal,
miszerint a birdi gyakorlat harom éven aluli gyermek esetén a kapcsolattartas helyeként a

gondozo sziilé mindenkori lakasat jeloli ki. Ilyen birdi gyakorlat nincs: valamennyi esetben a
kapcsolattartasi jog teljes tartalmabol [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés] - mely magaban foglalja a

gyermek tartozkodasi helyérdl rendszeresen meghatarozott idotartamra torténd elvitelét is —
kell kiindulni és a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokat valamint
altalaban a gyermek érdekeit kell mérlegelni a kapcsolattartas rendjének meghatarozasa soran.
Ez minden esetben mas €s mas, erre vonatkozoan ekkeént ilyen altalanosito biror gyakorlat
nem alakulhat. A birdsag a korai életkorban rendszerint mérlegelés targyava azt teszi, mint
jelen esetben is, hogy a gyermekeknek fogantatasuktol, illetéleg sziiletésiiktdl fogva milyen
kapcsolata van a kiilénélo sziilovel, milyen gyakorisaggal, koriilmények kozott talalkozhattak,
ekként kozottik mennyire tudott a kotddés kialakulni; a gyermek anyatejes taplalasu-e, az
milyen gyakorisaggal torténik; tovabba van-e a kapcsolattartdsra jogosult oldalan olyan
objektiv vagy szubjektiv koriilmény, amely a gyermek érdekében az elvitel jogaval valo
kapcsolattartas mell6zését indokolja.

Jelen esetben az elsdfokt birosag altal is alkalmazott ¢és egyébként a felperes altal is kert
fokozatossagot egyediil az indokolta, hogy a felek élettarsi kapcsolatanak megsziinését
kovetden a felek kozott a kapcesolat elmérgesedett, az alperes a gyermekeit minddssze egy
honapig tudta latogatni, ezt kovetéen a kapcsolattartds ellehetetleniilt. E vonatkozasban
Onmagaban a szabalyozas mikéntjét tekintve nincs jelentésége annak, amely oly hangsulyossa
valt mind az elsd- és masodfoku eljarasban, nevezetesen: mi tortént 2023. november 16-4n ¢és
2024. januar 16-an, valamelyik félnek felrohato-e a kapcsolattartas kilenc honapon at tarto
elmaradasa. Mindennek nincs elsddleges jelentOsége: a gvermekek alapvetd joga és érdeke
ugyanis az, hogy mindkét sziilojiikkel megfelelo, meghitt kapcsolatot tudjanak kialakitani,
mind a két fél kotelessége ezt elomozditani. Mindazonaltal az alperes a 2024. januar 16-1
incidenst kovetdéen a gyamhatosaghoz fordult, majd 2024. februar 21-én birdsagi eljarast is
kezdeményezett, mindkettének az volt a célja, hogy elérje a gyermekeivel vald talalkozast,
ezért a felrohatdsaga a kapcsolattartds elmaradasaban nem valészintisitett.

A Dbeszerzett kornyezettanulmany alapjan az alperes lakohelye alkalmas arra, hogy a
gyermekek ott tartozkodjanak, tényallitisként sem meriilt fel olyan koriilmény, amely az
alperes valamely személyes adottsagaban, vagy koriilményeiben all6 veszélyeztetd tényezore
utalna. Az pedig nyilvanvaléan nem felel meg a valdsdgnak, amit a felperes a masodfoku
eljarasban hangoztatott: hogy a gyermekek tartds problémakat is eredményezé ,,sokkos
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allapotba™ keriiltek volna az alperessel valé kapcsolattartds kovetkeztében. Ez stlyos ¢€s
nyilvanvaloan valdtlan kijelentés, mellyel &sszefiiggésben az els6foki birdsagnak, annak
ismétlddése esetén felmeriil a kotelessége a rosszhiszemii pervitel torvényi
kovetkezményeinek alkalmazasara. Az eljards tovabbi részére tartozik ugyanakkor annak
feltardsa, hogy az elso tiz alkalom megvalosult-e, miként valosult meg a kapcsolattartasi
ligyeleten, a gyermekek abban miként vettek részt és a felperes mennyiben tamogatta a
kapcsolatfelvetelt a gyermekek és az alperes kozott. Sziikség esetén a kapcsolattartasi naplo
mellett az elséfoku birésag a kapcsolattartasi {igyelet munkatéarsait taniiként meghallgathatja,
vagy irasban tovabbi tajékoztatast is kérhet.

Mindezek miatt a kapcsolattartas elvitel jogaval valé rendezésének mell6zésére a masodfoki
birosag sem latott indokot.

Az elséfokn birosag helyesen jart el akkor, amikor hosszabb tavra nem szabalyozta az alperes
¢és a gyermekek kapcsolattartasat: jelenleg ugyanis még nem lathatd elére hozzavetdlegesen
sem, miként alakul a felek magatartasara és a gyermekek reakcioira is figyelemmel a
gyermekek e€s az alperes kapcsolata. Azt azonban a masodfoku birdsag sziikségesnek talalta
értékelni, hogy a gyermekek életkori sajatossagai folytan a meghitt kapcsolat kialakulasahoz
gyakori talalkozas sziikséges, ugyanakkor a gyermekek napirendjének fenntartdsahoz,
allandosaghoz valo igénye is hangsulyos, mely alkalmanként révidebb idejli kapcsolattartast
indokol. Erre figyelemmel egészitette ki a masodfoku birosag az elvitel jogaval gyakorolhato
kapcsolattartas idejét egy tovabbi alkalommal.

Ennyiben latta a masodfoku birésag indokat az alperes harmadlagos fellebbezésében foglaltak
teljesitésének. Ezt meghaladdan, ottalvassal megvalosuld kapcsolattartasnak jelenleg meg
nincs meg az a feltétele, hogy a gyermekekkel biztonsagos koétodése lenne az alperesnek. A
mar kifejtettek szerint a gyermekek életkorabol és abbol adodoan, hogy az alperes eddig nem
tudott a gyermekek gondozasiban, nevelésében részt venni, jelenleg még nem idoszer(i, nem
szolgalja a gyermekek érdekét.

A fentieknek megfeleloen megvalosuld kapcesolattartas ellenében a felperes altal beszerzett és
hivatkozott, dr. Kelbert Agnes altal jegyzett, de orvosi bélyegzével el nem latott irdsbeli
nyilatkozat bizonyitékként nem értékelhetd, abban wugyanis a gyermekhdaziorvosi
kompetenciabdl kilépve a nyilatkozattevo sajat véleményét fogalmazza meg, mely, amint arra
az alperes is hivatkozott, orvosetikailag is kétségbe vonhato. Megjegyzendd, hogy egyéves
korti gyermekek szamara nem kellene, hogy a sziilojiik és azok csaladtagjai idegenek
legyenek, ugyanakkor egyéves gyermek mar bdlcsédébe is jarhat, amely kezdetben -
hasonloképpen a jelenlegi kapcsolattartasi rendhez - egy beszoktatdsi idoszak utan valéban
idegenekkel valo egyiittlétet jelent a gyermek szamara.

A masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatokbdl megallapithatd, hogy a felek kozott vitassa
valt az elmaradt kapcsolattartas potlasanak kérdése, ezért a masodfok birosag - figyelemmel
a birdsag erre vonatkozo, a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségére is -
az elséfoku birdsag altal rogzitett szabalyzast kiegészitette az elmaradt kapcsolattartas
potlasara vonatkozo rendelkezésekkel. Ennek kialakitiasa soran a gyermekjoléti szolgalatnal
megvalosuld kapcsolattartdsok potlasara vonatkozo rendelkezésben ezen kapcsolattartas
rendeltetésének figyelembevételével dontott a masodfokt birdsag: a kapcsolattartasi
ligyeleten megvalosuld kapcsolattartas célja jelen esetben ugyanis egyediil az volt, hogy a
gyermekek ¢és az alperes kozott megfeleld kapcsolat alakuljon ki ahhoz, hogy a gyermekek
traumatizaldsa nélkiil, akadalytalanul megvalosulhasson az elvitel jogaval is a kapcsolattartas.
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Erre tekintettel a szabalyozas céljaval ellentétben allna, amennyiben annak poétlasara a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése szerinti idokeretben, legkésObb hat honapon beliil keriilhetne sor,
mindazonaltal maga a szabalyozas is elsddlegesen a legkdzelebbi megfeleldé idépontban irja
eld a jogosultnak fel nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat

Alaptalannak talalta a masodfok( birdsag a gyermektartasdij mértékét érint6 fellebbezést is.
Az elsofokt birdsag altal megallapitott mértékli gyermektartasdij alkalmas az ideiglenes
intézkedés funkcidjanak betoltésére, a gyermekek folyamatos tartdsdhoz valdé hozzéjarulas
biztositasara. A gyermektartasdij pontos Osszegének meghatirozésa a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa eredményeként az iligyben hozott érdemi hatirozatra tartozd kérdes.
Mindazonaltal a felperes korabban maga utasitotta vissza az alperes altal megkiildott
gyermektartasdijat, melybd6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyermekek tartasa a
megallapitott gyermektartasdij nélkil sincs veszélyben.

Ezzel 6sszefliggésben is hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy az ideiglenes intézkedés
nem azonos az gy eérdemében hozott dontéssel, csak kiilonos méltanylast érdemld okbol,
szlik korben, elsdsorban a gyermekek érdekeinek védelmében rendelhetd el, nem szolgalhat a
jogvita elézetes elbiralasara. Ebbol kovetkezoen a felek tovabbra is kozosen gyakoroljak a
sziiloi feliigyeletet.

Ismételten kiemeli a masodfoku birdsag azt is, hogy mindkét fél sziiléi felelsségbdl eredd
kotelezettsége a gyermekek egészséges fejlodésének biztositasa, melynek része a kiiloneld
szilovel valo meghitt kapcsolat kialakitdsa. Ennek tamogatidsara a gondozd sziilé a
gyermekek érdekében koteles. Ennek elmulasztasa, a gyermekek ellennevelése a sziiloi
alkalmassagot megkérddjelezo tényezo.

Kiemeli végiil a masodfoka birosag, hogy a johiszemii pervitel kovetelménye a Pp. 5.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezden nemcsak a feleket, hanem jogi képviseldiket is terheli.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku birosag végzését a Pp. 389. §-aval
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felek fellebbezései lényegében eredményre nem vezettek, a masodfoku birosag ezért
masodfokl perkoltség megtéritésére egyik felet sem kotelezte a Pp. 364.§-a folytin irdnyado
83.§ (2) bekezdése alapjan, a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeiket maguk viselik. A
felek ugyanezen okbol az altaluk eléterjesztett fellebbezések utan tartoznak a meg nem
fizetett fellebbezési illetéket az allam javara megfizetni a Pp. 364.§-aval alkalmazandé 102.§
(1) bekezdése értelmében.

Eger, 2024. oktober 22.

Dr. Potos Judit s.k. Dr. Oltai-Kovéacs Krisztina s.k. Dr. Utassyné dr. Holtzer Eva Krisztina s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



