BH 2019.8.222 A tartasdijfizetésre kotelezett, de a gyermeket jogellenesen maganal tarté sziilé a
természetben nyujtott tartasra tekintettel altalaban nem mentesiilhet a tartasdij fizetésének
kotelezettsége alol. A jogi helyzet és a tényleges helyzet megitélésekor a jogi helyzet az elsodleges, ezért
a sziilo mentesitésének Kkivételes és szigoru feltétele: a jogellenes helyzet kialakulasa a gyermek
nyilvanvalé érdekében allt [2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:2. § (2) bek., 4:216. § (1) bek., 1952. III. tv. (régi
Pp.) 164. § (1) bek., 206. § (1) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az L. rendii felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak, hazassagukbdl 1998. augusztus 4-én
ikergyermekeik - a II-III. rendi felperesek (a tovabbiakban: gyermekek) - sziilettek.

[2] A felek héazassagat a birdsdg a 2005. szeptember 21. napjan hozott és aznap joger6re emelkedett itéletével
felbontotta. A felek a bontéperben a bir6sag jogerds végzésével jévahagyott egyezséget kotottek: a kiskord gyermekek
az alperes nevelésébe és gondozasaba kertiltek, az I. rendii felperes pedig 2005. oktéber hé 1. napjatdl kezdédben a
mindenkori féallasban elért netté jovedelme gyermekenkénti 16,6%-anak megfeleld, de legalabb havi 30 000 forint
alaposszegli gyermektartasdij megfizetését vallalta.

[3] Az I. renddi felperes 2012. augusztus 14. napjan a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant pert inditott. A birdsag a
2013. november 14. napjan kelt itéletében az egyezségi rendezést megvaltoztatta, a kiskord gyermekeket az I. rendli
felperesnél helyezte el, gyermektartasdij-fizetési kotelezettségét az itélet jogerére emelkedésének id6pontjaval
megsziintette, egyben az alperest gyermektartdsdij megfizetésére kotelezte. Dontését az akkor 15 éves gyermekek
nyilatkozatara alapitotta.

[4] A mésodfoku eljaras alatt, 2014. jinius 3. napjan a gyermekek atkoltoztek az I. renddi felpereshez és azota
folyamatosan vele élnek.

[5] A masodfoku bir6sag a 2014. szeptember 30. napjan meghozott jogerls itéletével az els6fokd birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a gyermekek valasztasa érdekiikkel ellentétes, nagyobb
részben a felperes befolydsdra vezethet§ vissza és az egyoldaldan kialakitott helyzet a birdsig itéletével nem
legalizalhaté.

[6] Az I. rendii felperes 2014 juniusat kovetGen az alperes részére tartasdijat nem fizetett, a birésag 2014. november 3.
napjan elrendelte a gyermektartasdij végrehajtasat. Az 1. rendli felperes jovedelmébdl 2015 januarja és 2017.
szeptember 30. napja kozott az alperes részére gyermekenként 1 286 706 forintot, 6sszesen 2 573 411 forintot utaltak at.

[7] Az 1. rendd felperes a 2015. januar 16. napjan benyujtott keresetében a megvaltozott anyagi jogi szabalyozasra
figyelemmel a sziil6i feliigyelet tGjrarendezését, a tartasi kotelezettsége megsziintetését és az alperes gyermektartasdij
megfizetésére kotelezését kérte. A birésag a 2015. majus 7. napjan hozott és fellebbezés hidnyaban 2015. junius 13.
napjan jogerdre emelkedett itéletével a keresetet és az alperesnek a sziil6i feliigyelet egy részjogositvanyara vonatkozd
viszontkeresetét elutasitotta.

[8] Az I. rendii felperes egyetemi adjunktusként dolgozik, havi nett6 jovedelme 172 035 forint, amelybdl az egyezségi
megallapodas alaposszegének megfeleld, havi 60 000 forint gyermektartdsdijat vonnak le. Egyéni vallalkozoként
piackutatassal foglalkozik, ebbdl havonta atlagosan 30 000 forint jovedelme szarmazik. Az id6kdzben nagykoriva valt
gyermekekkel a tulajdonat képez6 haromszobas tarsashazi lakasban élnek.

[9] A gyermekek 2017 juniusaban érettségiztek. A II. rendii felperes ezzel tanulményait befejezte, a III. rendii felperes
mérndk-informatikus szakon egyetemi hallgaté. Oszténdijat nem kap, az egyetemi tanulményai mellett munkat nem
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végez.

[10] Az alperes szakreferensként dolgozik, havi nett6 jovedelme 245 119 forint. A kizar6lagos tulajdonaban all6
tarsashazi lakasban él.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] Az I. rendii felperes mddositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag a végzésével jovahagyott egyezségben foglalt
gyermektartasdij-fizetési kotelezettségét 2014. juinius 3. napjatél kezdédben sziintesse meg, egyben kotelezze az
alperest, hogy a 2015. januar 1. és 2017. szeptember 30. napja kozott levont, 6sszesen 2 573 411 forint tartasdijat
egyenld aranyban megosztva, a II-II1. rendii felpereseknek fizesse meg. A felperesek kérték az alperes kotelezését 2014.
junius 3. napjatél kezdédéen a II-II1. rendii felperesek részére személyenként havi 50 000 forint tartasdij megfizetésére.

[12] Az 1. rendii felperes a tartdsdij megsziintetése irdnti keresetét arra alapitotta, hogy 2014. jinius 3. napja 6ta
ténylegesen 6 gondoskodik a II-I1I. rendti felperesek tartasarol, ennek ellenére a jovedelmébdl a tartasdijat folyamatosan
levonjak és az alperesnek utaljak, a levont tartasdijat tehat jogalap nélkiil vette fel. A tartas iranti keresetét az alapozza
meg, hogy az alperes a két gyermek tartdsahoz sem pénzben, sem természetben nem jarult hozza. A II-III. rendd
felperesek az igényelt tartasdij mértékét az indokolt sziikségletekre és az alperes teljesit6képességére alapitottak.

[13] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte a kovetkez6 indokolassal. Az I. rendii felperes a gyermekeket
onkényesen és jogellenesen tartotta maganal. A gyermekek 2016. augusztus 4. napjan betoltotték 18. életéviiket, ett6l
kezd6dben a tartasra érdemtelenek, mivel a kapcsolatot vele nem tartottak.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével az I. rendii felperes gyermektartasdij-fizetési kotelezettséget 2014. junius 3. napjatol
megsziintette. Megéllapitotta, hogy az I. rendii felperesnek 2014. junius 3. és 2017. szeptember 30. napja kozott 2 573
411 forint tulfizetése keletkezett. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II-III. rend{ felpereseknek személyenként 1
286 706 forintot, tovabba a II-III. rendd felperesek tartasara és részére a 2016. januar 1. napjatél 2017. janius 30.
napjaig terjedd idére személyenként havi 45 000 forint hatarozott 6sszegli gyermektartasdijat, a III. rendi felperes
tartasara és részére 2017. jalius 1. napjatol kezd6d6en rokontartds jogcimén havi 40 000 forintot. Megallapitotta az
alperest terheld gyermektartasdij-hatralék mértékét és rendelkezett ennek megfizetésérél. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[15] Az els6foku bir6sdg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) irdnyado
jogszabalyhelyeit alkalmazta. Megallapitotta, hogy a gyermekek elkoltozése (2014. junius 3. napja) 6ta az ellatasukrol
az I. rendd felperes gondoskodott. Az I. rend{ felperes - fliggetleniil attél, hogy a korabbi kereseteit a bir6sag jogerésen
elutasitotta - az alperesnek tartasdijat nem fizetett, a jogerds és végrehajthatd egyezség alapjan pedig az alperes
végrehajtast kezdeményezett. Igy specialis élethelyzet alakult ki: a gyermektartasdijat a jogerds egyezség alapjén a
gyermekeket ténylegesen nevel6 és gondozo I. rendii felperest6l levontak, azt a gyermekek tartasahoz anyagi segitséget
nem nyujto alperes vette fel.

[16] Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a jogvita eldontésénél a gyermekekrdl valé gondoskodas ténye a dontd.
A gyermekek az I. rendii felpereshez valé atkoltozés idején kozel 16 évesek voltak, igy kell6 belatasi képességgel
rendelkeztek a lakohelyiik megvaltoztatasara vonatkoz6 dontéshez. Ilyen kortilmények kozott nincs jelentésége, hogy a
gyermekek a jogerds itélet meghozatala el6tt az I. rendi felpereshez koltoztek, illetve ezt kovet6en nala maradtak. A
jogi helyzettél fiiggetlenil a gyermekek gondozéja az 1. rendl felperes volt, tehat a tartasi kotelezettség
megsziintetésére iranyuld keresete a tényleges gondozas kezdetétél, 2014. jtinius 3. napjatél kezd6d6en megalapozott és
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az alperes koteles a jogalap nélkiil (Ptk. 6:579. §) felvett gyermektartasdij visszafizetésére, tovabba a tartasdij fizetésére.
A tartasdijfizetési kotelezettség kezdd id6pontjara a Ptk. 4:208. § (3) bekezdésének f6szabélya az irdnyadé. A tartas a
keresetlevél el6terjesztését (2016. julius 1. napjat) megel6zé hat honapra visszamendleg igényelhetd, a felperesek
azonban nem igazoltak olyan alapos okot vagy kériilményt, ami indokolta volna az altalanos szabalytdl valo eltérést.

[17] Az els6foku bir6sag a fizetend6 tartds mértékérdl a Ptk. 4:218. § (1)-(4) bekezdése alapjan hatérozott. 2017. juinius
30-ig a II-III. rendii felperesek kozépiskolai tanulmanyokat folytattak, ezért havi 45 000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest. Figyelemmel arra, hogy csak a III. rendli felperes folytat fels6fokii tanulményokat, az alperes
tartasdijfizetési kotelezettségének mértéke 2017. julius 1. napjatél kezdédben a III. rendd felperes felé havi 40 000
forint.

[18] A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az I. rendd felperes tartasdijfizetési kotelezettségét 2016. augusztus
1-jei hatallyal megsziintette, egyben felhivta a munkaltat6t, hogy 2018. aprilis 1-t6]1 munkabérébdl levonast és utalast ne
teljesitsen. Az I. rendii felperesnek az alperes részére teljesitett tartasdij tulfizetését 2016. augusztus 1-t6l 2018. marcius
31-ig terjed6 id6ben 1 384 259 forintban allapitotta meg és kotelezte az alperest a tdlfizetés 15 napon beliili
megfizetésére oly modon, hogy a II-III. rendii felpereseknek személyenként 692 130 forintot teljesitsen.

[19] Az alperes rokontartasdij megfizetésére kotelezésének kezd6 idépontjat 2016. augusztus 1. napjara mddositotta és
megallapitotta, hogy az alperesnek 2017. junius 30-ig bezaro6lag a II. rendd felperes javara 495 000 forint, 2018. aprilis
30-ig a IIL. rendd felperes javara 895 000 forint tartasdijhatraléka allt fenn, amelynek megfizetésére 15 nap alatt
kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan az els6foku birésag itéletét helybenhagyta.

[20] A mésodfoki birdsag szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyesen indult ki abbdl is,
hogy a felek jogvitdjat a Ptk. alapjan kell elbiralni, a felhivott jogszabélyhelyeket azonban részben tévesen alkalmazta.

[21] Az els6foki birdsag tényhelyzeten alapuld jogi allaspontjaval szemben a méasodfokd birdsag a jogi helyzetbdl
indult ki. Indokolasa szerint az I. rend( felperes tartasdijfizetési kotelezettségének megsziintetését nem alapozza meg
onmagaban az a tény, hogy az akkor még kiskora II-III. rend( felperesek a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara
iranyulo per jogerGs befejezése el6tt az 1. rendii felpereshez koltoztek, majd a jogerds itélet ellenére a sziil6i feliigyelet
gyakorlaséra tovabbra is feljogositott alpereshez nem koltoztek vissza. A masodfoki birdsag visszautalt a korabbi
jogerds itélet indokolasara: a gyermekek akkor nem rendelkeztek olyan belatasi képességgel, hogy sajat érdekiiknek
megfeleld, a sorsukat alapjaiban meghatdrozé dontést hozzanak és ennek megfelel6en vélasszanak a két sziil6i haz
kozott. Dontésiikre az I. rendii felperesnek meghatéroz6 befolyasa volt. Az 1. rend(i felperes a jogellenes helyzetet
fenntartotta, a birosag a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa iranti tijabb keresetét elutasitotta.

[22] Ilyen el6zmények alapjan az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes altal
egyoldaldan és jogsért6en kialakitott tényhelyzet a sajat tartasi kotelezettsége megsziintetését és az alperes tartasi
kotelezettségének megéallapitasara iranyuld kovetelését megalapozza. A TI-1I1. rendi felperesek nagykortva valasaig az
I. rendii felperes tartasi kotelezettsége nem sziintethetd meg és az alperes tartasi kotelezettsége sem éallapithat6 meg.

[23] A gyermekek nagykortiva valasaval azonban gyokeresen Uj jogi helyzet allt el§, mert ezt kovetSen minden egyéb
szempont vizsgalatatol fiiggetleniil a dontésiik jogalakit6 hatassal bir. Az I. rendi felperes tartasi kotelezettsége 2016.
augusztus 1-jei hatallyal szlint meg és ett6l az id6ponttdl kezd6édben &ll fenn az alperes tartasdijfizetési kotelezettsége.

[24] 2016. augusztus 1. napja a tulfizetett tartasdijak elszamolasa szempontjabodl is relevans: 2016. augusztus 1-t6l
2017. aprilis 30-ig terjed6 id6szakban a II-I1I. renddi felperesek javara dsszesen 1 384 259 forint tartasdijat vontak le. Az
alperes ezt az Osszeget mar jogosulatlanul vette fel, ezért ennek visszafizetésére koteles, a felperesek egyiittes
rendelkezése alapjan a II-III. rendii felperesek javara egyenl6 aranyban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] A jogerGs itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és els6dlegesen az els6fokd bir6sdg érdemben helyes itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan a méasodfoku bir6sag utasitasat 1ij eljaras lefolytatasara és 1ij hatérozat hozatalara.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kiria a joger6s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biréalta
feliil, és megallapitotta, hogy az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[28] A Kiiria osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket, az indokolast nem ismétli meg, azt az aldbbiak szerint kiegésziti.

[29] A perbeli esetben egy speciélis élethelyzet jogi kovetkezményeit kellett rendezni: a kiskord gyermekek sziil6i
feliigyeletére - az el6zményi keresetek elutasitdsa miatt - a 2005 szeptemberében megkotott és jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségi rendezés alapjan az alperes volt jogosult, az I. rendl felperes pedig gyermektartasdij
megfizetésére koteles. A 2014 juniusatdl kialakult élethelyzet szerint a II-III. rend@ felperesek az I. rendii felperes
nevelésében és gondozasaban élnek. Az 1. renddi felperes gyakorlatilag kétszeresen tett eleget a tartasi
kotelezettségének: a gyermekeket természetben tartotta, illetve a végrehajtas elrendelésétdl fizette a gyermektartasdijat.
A jogilag feljogositott alperes a sziil6i feliigyeletet ténylegesen nem gyakorolta és a gyermekek tartasdhoz sem jarult
hozza.

[30] Az eljart birésagok a jogi vitat eltéréen itélték meg, az els6foku birésag a tényhelyzetet vette alapul, a masodfoku
birésag a jogi helyzetbdl indult ki.

[31] A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése a sziil6k tartdsi kotelezettségét szabalyozza: a gyermeket gondozd sziil§ azt
természetben biztositja, mig a kiilonél6 sziilé pénzben teljesiti. A jogszabalyhely alkalmazasdnak nem el6feltétele a
sziil6i feliigyelet jogi rendezése. A kiskort, tartasra szorulé gyermek érdeke [Ptk. 4:2. § (2) bekezdés], hogy nevelése és
gondozésa kiszamithaté anyagi koriilmények kozott valésuljon meg. Ez az érdek pedig nem fiigghet attdl, hogy a
gyermek jogi helyzete barmilyen formaban (sziil6k kozotti megallapodas, itéleti rendelkezés) és mdodon (kozos vagy
kizérdlagos sziil6i feliigyelet) rendezett legyen.

[32] A sziil6k tartasi kotelezettségét rendezd jogszabalyhely a gondozé sziil6 és a kiilonéld sziil6 jogi fogalmait -
értelemszer(ien - nem hatarozza meg, azt a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében szabalyozza. A Ptk. 4:164. és 4:165. §
rendelkezéseibdl, tovabbéa a 4:167. § (1) bekezdésébdl kiovetkezben gondozo sziilének a sziil6i feliigyelet teljes korii
gyakorlaséra, illetve a gondozasra [Ptk. 4:152. § (1) bekezdés] - a sziil6k kozotti megallapodas vagy a birdsag itélete
alapjan - feljogositott sziil6 tekintendd. A Ptk. 4:168. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kiil6nél6 sziil6 a sziil6i
feliigyeletet, tehat a gyermek gondozasat is (eltérd rendezés hidnyaban) nem gyakorolja. Az adott esetben a jogi helyzet
szerint a gondoz6 sziil6i statusz az alperest illette, kiilonéld sziilének pedig az I. rendi felperes mingstilt.

[33] El6fordulhat azonban olyan szituacid, amikor a jogi helyzet és a tényleges helyzet eltér, azaz a tartasdij fizetésre
kotelezett - tehat nem a sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld - sziil6 a gyermeket
jogellenesen magandl tartja és ebbdl a tényhelyzetbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy miutan a gyermek ndla van,
nem kell tartasdijat fizetnie. Az itélkezési gyakorlat altal kovetett és a Ptk. hatélybalépése utan az 1/2014. PJE
hatérozattal fenntartott PK 104. szamu allasfoglalas szerint a gyermeket jogellenesen magénal tart6 sziil§ altalaban nem
mentesiilhet a tartdsdij fizetésének kotelezettsége al6l. A természetben egyébként nytjtott tartdsra tekintettel,
kivételesen akkor mentesithet6 a kotelezettsége alol, ha a jogellenes elvitel a gyermek nyilvanval6 érdekében tortént.
Ebbdl kovetkezben a jogi helyzet és a tényhelyzet megitélésekor a jogi helyzet az els6dleges; a mentesités kivételes és
szigoru feltétele: a jogellenes helyzet kialakuldsa a gyermek nyilvanval6 érdekében alljon. A feltétel fennallasa a
bir6sag meérlegelési korébe [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] tartozik: van-e olyan bizonyiték, tobblettényallas, amely
alapjan a nyilvanval6 gyermeki érdek feliilirja a jogellenes helyzetet létrehozd sziil6 javara a jogi helyzet
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els6dlegességének f&szabélyat, azaz a jogellenes helyzet nyilvanvaldan a gyermek érdekében éllt el6.

[34] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ennek bizonyitasi kotelezettsége az erre hivatkozo sziil6t - jelen esetben az
I. rend{ felperest - terhelte. Az I. rendii felperes a keresetét a tényhelyzetre alapitotta és azzal érvelt, hogy az itél6képes
gyermekek a sajat akaratukbol kéltoztek hozza.

[35] A fentebb kifejtettek alapjan a tényhelyzet fennalldsa a kivételes mentesitési ok meglétét - az eltelt id6tol
fiiggetleniil - 6nmagaban nem alapozza meg, ez ugyanis azt jelentené, hogy a gyermek érdekére hivatkozassal az 6t
magahoz koltoztetd sziilld minden esetben automatikusan mentesiilne a tartasi kotelezettsége alol. A jogvitaban - a
masodfoku birdsag helyes jogi allaspontjara visszautalva - a jogellenes helyzet kialakulasa és a gyermekek nyilvanval6
érdeke vizsgalando.

[36] A gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irdnti keresetet elutasité joger6s masodfoku itélet egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy a gyermekek elk6ltozése nem allt az érdekiikben. Ebbdl pedig - a masodfoki birésag helytalld jogi
kovetkeztetése szerint - az kdvetkezik, hogy nincs olyan kivételes kortilmény (nyilvanval6 gyermeki érdek), amely az 1.
rend(i felperes tartasdijfizetési kotelezettsége aloli mentesiilését megalapozza. Az 1. rendi felperes az altala kialakitott
és az el6zményi jogerds itéletek szerint a gyermekek érdekében nem allé jogellenes helyzetre jogot nem alapithat.

[37] Tévesen allitottak a felperesek a Ptk. 4:152. § (4) bekezdésének megsértését. A jogszabélyhelynek megfelelGen a
gyermekek a 16. életéviik betoltésekor a tartézkodasi helyiik kijelolését a gyamhatdsagtol kérhetik. A peradatok alapjan
azonban a gyermekek ezzel a jogukkal nem éltek.

[38] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljarasi jogszabélyt nem sértett, ezért azt a Kuria hatalyaban
fenntartotta.

(Kdria Pfv. II. 21.638/2018.)
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A Karia
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Az ligy szama: Pfv.11.21.638/2018/8.

A tandcs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elnoke

Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna el6ado bird

Nyiréné dr. Kiss Ildiké biré
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P. E. F. II. rendd

P. B. T. III. rendd

A felperesek képviselGje:

Fo6ldvari-Olah és Faragé Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent Istvan kortt 3., {igyintéz6: dr. Kontra Judit tigyvéd) I-II1.
rend{i felperesek képviseletében

Az alperes: Dr. M. A. J.

A per targya: Gyermektartasdij megsziintetése, tartasdij megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:

I-11II. renddi felperes

Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Kertiileti Bir6sag 121.P.X1.31.134/2016/18.

A mésodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 50.Pf.639.037/2017/7.

Rendelkezo rész

A Kiiria a jogeros itéletet feliilvizsgalattal tdamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak felhivasra 188.900 (szaznyolcvannyolcezer-
kilencszaz) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az L. rendd felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak, hazassagukbdl 1998. augusztus 4-én
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ikergyermekeik - a II-III. rend{i felperesek (a tovabbiakban: gyermekek) - sziilettek.

[2] A felek hazassagat a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 2005. szeptember 21. napjan hozott és aznap joger6re
emelkedett 4.P.X1.30.323/2005/3. szamu itéletével felbontotta. A felek a bontéperben a birdsag jogerGs végzésével
jovahagyott egyezséget kotottek: a kiskord gyermekek az alperes nevelésébe és gondozasaba keriiltek, az I. rendii
felperes pedig 2005. oktéber h6 1. napjat6l kezd6dden a mindenkori f6alladsban elért nettd jovedelme gyermekenkénti
16,6%-anak megfeleld, de legalabb havi 30.000 forint alapdsszegii gyermektartasdij megfizetését vallalta.

[3] Az 1. rendd felperes 2012. augusztus 14. napjan a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant pert inditott. A Budai
Kozponti Keriileti Birdsag 2013. november 14. napjan kelt 6.P.X1.30.768/2012/18. szamdu itéletében az egyezségi
rendezést megvaltoztatta, a kiskorti gyermekeket az I. renddi felperesnél helyezte el, gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét az itélet jogerdre emelkedésének id6pontjaval megsziintette, egyben az alperest gyermektartasdij
megfizetésére kotelezte. Dontését az akkor 15 éves gyermekek nyilatkozatara alapitotta.

[4] A masodfoku eljards alatt, 2014. jinius 13. napjan a gyermekek atkoltoztek az I. rend{i felpereshez és azota
folyamatosan vele élnek.

[5] A Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 30. napjan hozott 50.Pf.630.151/2014/8. szdmu jogerds itéletével az
els6foktl birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a gyermekek valasztasa
érdekiikkel ellentétes, nagyobb részben a felperes befolyasara vezethetd vissza és az egyoldaliian kialakitott helyzet a
bir6sag itéletével nem legalizalhato.

[6] Az I. rendii felperes 2014 juniusat kovetGen az alperes részére tartasdijat nem fizetett, a birésag 2014. november 3.
napjan elrendelte a gyermektartasdij végrehajtasat. Az I. rendli felperes jovedelmébdl 2015 januarja és 2017.
szeptember 30. napja kozott az alperes részére gyermekenként 1.286.706 forintot, 6sszesen 2.573.411 forintot utaltak at.

[7]1 Az 1. rendii felperes 2015. januar 16. napjan benyujtott keresetében a megvaltozott anyagi jogi szabalyozasra
figyelemmel a sziil6i feliigyelet tjrarendezését, a tartasi kotelezettsége megsziintetését és az alperes gyermektartasdij
megfizetésére kotelezését kérte. A Budai Kozponti Keriileti Birosdg 2015. majus 7. napjan hozott és fellebbezés
hidnyaban 2015. jinius 13. napjan jogerére emelkedett 2.P.30.035/2015/8. szamti itéletével a keresetet és az alperesnek
a sziil6i feltigyelet egy részjogositvanyara vonatkozo viszontkeresetét elutasitotta.

[8] Az I. rendi felperes egyetemi adjunktusként dolgozik, havi netté jovedelme 172.035 forint, amelybdl az egyezségi
megéallapodas alaposszegének megfeleld, havi 60.000 forint gyermektartasdijat vonnak le. Egyéni vallalkozéként
piackutatassal foglalkozik, ebbdl havonta atlagosan 30.000 forint jovedelme szarmazik. Az id6kzben nagykoriva valt
gyermekekkel a tulajdonat képez6 harom szobads tarsashazi lakasban élnek.

[9] A gyermekek 2017 juniusaban érettségiztek. A II. rend(i felperes ezzel tanulményait befejezte, a III. rendi felperes
mérnok-informatikus szakon egyetemi hallgaté. Osztondijat nem kap, az egyetemi tanulményai mellett munkat nem
végez.

[10] Az alperes szakreferensként dolgozik, havi nett6 jovedelme 245.119 forint. A kizarélagos tulajdondban all6
tarsashazi lakasban él.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] Az 1. rendd felperes médositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag a 4.P.30.323/2005/3. szdmu végzésével
jovahagyott egyezségben foglalt gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2014. jinius 3. napjatél kezd6déen sziintesse
meg, egyben kotelezze az alperest, hogy a 2015. januar 1. és 2017. szeptember 30. napja ko6zott levont, 6sszesen
2.573.411 forint tartasdijat egyenld aranyban megosztva (1.286.706 forint- 1.286.706 forint), a II-III. rendd
felpereseknek fizesse meg. A felperesek kérték az alperes kotelezését 2014. junius 3. napjatél kezdéd6en a II-II1. rendd
felperesek részére személyenként havi 50.000 forint tartasdij megfizetésére.
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[12] Az 1. rendii felperes a tartdsdij megsziintetése iranti keresetét arra alapitotta, hogy 2014. jinius 3. napja 6ta
ténylegesen 6 gondoskodik a II-III. rendii felperesek tartasarol, ennek ellenére a jovedelmébdl a tartasdijat folyamatosan
levonjak és az alperesnek utaljak, a levont tartasdijat tehat jogalap nélkiil vette fel. A tartas iranti keresetét az alapozza
meg, hogy az alperes a két gyermek tartdsahoz sem pénzben, sem természetben nem jarult hozza. A II-III. rendi
felperesek az igényelt tartasdij mértékét az indokolt sziikségletekre és az alperes teljesit6képességére alapitottak.

[13] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Az I. rendd felperes a gyermekeket 6nkényesen és
jogellenesen tartotta magéanal. A gyermekek 2016. augusztus 4. napjan betoltotték 18. életéviiket, ett6l kezd6dGen a
tartasra érdemtelenek, mivel a kapcsolatot vele nem tartottak.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével az I. rendi felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettséget 2014. junius 3. napjatol
megsziintette. Megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek 2014. junius 3. és 2017. szeptember 30. napja kozott
2.573.411 forint tdlfizetése keletkezett. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II-III. rendd felpereseknek
személyenként 1.286.706 forintot, tovabba a II-III. rendi felperesek tartasara és részére 2016. januar 1. napjatol 2017.
junius 30. napjaig terjed6 idére személyenként havi 45.000 forint hatarozott dsszegli gyermektartasdijat, a III. rendi
felperes tartdsara és részére 2017. julius 1. napjatél kezd6dden rokontartds jogcimén havi 40.000 forintot.
Megallapitotta az alperest terhel6 gyermektartasdij hatralék mértékét és rendelkezett ennek megfizetésérdl. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[15] Az els6fokd birésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) irdnyado
jogszabalyhelyeit alkalmazta. Megallapitotta, hogy a gyermekek elkoltozése (2014. junius 3. napja) 6ta az ellatasukrol
az I. rendii felperes gondoskodott. Az I. rendii felperes - fiiggetleniil attél, hogy a korabbi kereseteit a birdsag jogerésen
elutasitotta - az alperesnek tartasdijat nem fizetett, a jogerds és végrehajthat6 egyezség alapjan pedig az alperes
végrehajtast kezdeményezett. Igy specialis élethelyzet alakult ki: a gyermektartasdijat a jogerds egyezség alapjén a
gyermekeket ténylegesen neveld és gondozo 1. rendi felperest6l levontak, azt a gyermekek tartasahoz anyagi segitséget
nem nyujté alperes vette fel.

[16] Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a jogvita eldontésénél a gyermekekrdl valé gondoskodas ténye a dontd.
A gyermekek az I. rendii felpereshez valé atkoltozés idején kozel 16 évesek voltak, igy kell6 belatasi képességgel
rendelkeztek a lakoéhelyiik megvaltoztatasara vonatkoz6 dontéshez. Ilyen kortilmények k6zott nincs jelent6sége, hogy a
gyermekek a jogerds itélet meghozatala el6tt az I. rendi felpereshez koltoztek, illetve ezt kovet6en nala maradtak. A
joghelyzett6l fiiggetlenill a gyermekek gondozéja az 1. rendd felperes volt, tehdt a a tartasi kotelezettség
megsziintetésére iranyul6 keresete a tényleges gondozas kezdetétdl, 2014. jinius 3. napjatdl kezd6d6en megalapozott és
az alperes koteles a jogalap nélkiil (Ptk. 6:579. §) felvett gyermektartasdij visszafizetésére, tovabba a tartasdij fizetésére.
A tartasdij fizetési kotelezettség kezd6 id6pontjara a Ptk. 4:208. § (3) bekezdésének fészabalya az irdnyadé. A tartas a
keresetlevél elGterjesztését (2016. julius 1. napjat) megel6z6 hat hénapra visszamendleg igényelhet, a felperesek
azonban nem igazoltak olyan alapos okot vagy kortilményt, ami indokolta volna az altalanos szabalytol valé eltérést.

[17] Az els6foku birésag a fizetend6 tartas mértékérdl a Ptk. 4:218. § (1)-(4) bekezdése alapjan hatarozott. 2017. junius
30-ig a II-III. rend{i felperesek kozépiskolai tanulmanyokat folytattak, ezért havi 45.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest. Figyelemmel arra, hogy csak a III. rendii felperes folytat fels6fokd tanulmanyokat, az alperes tartasdij
fizetési kotelezettségének mértéke 2017. julius 1. napjatol kezd6déen a I1I. renddi felperes felé havi 40.000 forint.

[18] A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az I. rendi felperes tartasdij fizetési kotelezettségét 2016. augusztus
1-jei hatallyal megsziintette, egyben felhivta a munkaltat6t, hogy 2018. aprilis 1-t6l munkabérébdl levonast és utalast ne
teljesitsen. Az 1. rendii felperesnek az alperes részére teljesitett tartasdij tulfizetését 2016. augusztus 1-t6l 2018. marcius
31-ig terjedd id6ben 1.384.259 forintban Aallapitotta meg és kotelezte az alperest a tulfizetés 15 napon beliili
megfizetésére oly modon, hogy a II.- III. rend{i felperesnek személyenként 692.130 forintot teljesitsen.
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[19] Az alperes rokontartasdij megfizetésére kotelezésének kezd6 id6pontjat 2016. augusztus 1. napjara médositotta és
megallapitotta, hogy az alperesnek 2017. jinius 30-ig bezaréan a II. rend{i felperes javara 495.000 forint, 2018. aprilis
30-ig a III. rend@ felperes javara 895.000 forint tartasdij hatraléka allt fenn, amelynek megfizetésére 15 nap alatt
kotelezte az alperest. Ezt meghalad6an az els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta.

[20] A mésodfoku bir6sag a felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak itélte. Az els6fokui
bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyesen indult ki abbdl is, hogy a felek jogvitajat a Ptk. alapjan kell
elbirélni, a felhivott jogszabalyhelyeket azonban részben tévesen alkalmazta.

[21] Az els6foku birdsag tényhelyzeten alapulé jogi allaspontjaval szemben a masodfokii birésag a joghelyzetbdl indult
ki. Indokolasa szerint az I. rendii felperes tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését nem alapozza meg
o6nmagaban az a tény, hogy az akkor még kiskord II-III. rendii felperesek a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara
irAnyul6 per jogerds befejezése el6tt az 1. rendii felpereshez koltoztek, majd a jogerds itélet ellenére a sziil6i feliigyelet
gyakorlaséra tovabbra is feljogositott alpereshez nem koltoztek vissza. A masodfoku birdsag visszautalt a korabbi
jogerds itélet indokolasara: a gyermekek akkor nem rendelkeztek olyan belatasi képességgel, hogy sajat érdekiiknek
megfelel6, a sorsukat alapjaiban meghatarozé dontést hozzanak és ennek megfelel6en vélasszanak a két sziil6i haz
kozott. Dontésiikre az 1. rendd felperesnek meghatédrozé befolyasa volt. Az I. rendii felperes a jogellenes helyzetet
fenntartotta, a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatasa iranti Gjabb keresetét elutasitotta.

[22] Tlyen el6zmények alapjan az els6foku birésag tévesen foglalt &llast abban, hogy az I. renddi felperes altal
egyoldaldan és jogsért6en kialakitott tényhelyzet a sajat tartasi kotelezettsége megsziintetését és az alperes tartasi
kotelezettségének megallapitasara iranyulé kovetelését megalapozza. A TI-1I1. rendi felperesek nagykortva valasaig az
I. rendii felperes tartasi kotelezettsége nem sziintethetd meg és az alperes tartasi kotelezettsége sem allapithat6 meg.

[23] A gyermekek nagykortavé vélasaval azonban gyokeresen Uj jogi helyzet allt el§, mert ezt kovetSen minden egyéb
szempont vizsgalatatol fiiggetleniil a dontésiik jogalakito hatassal bir. Az I. rendii felperes tartasi kotelezettsége 2016.
augusztus 1-jei hatéllyal sziint meg és ett6l az id6ponttél kezd6dden 4all fenn az alperes tartasdij fizetési kotelezettsége.

[24] A 2016. augusztus 1. napja a tilfizetett tartasdijak elszamoldsa szempontjabol is relevans. 2016. augusztus 1-t6l
2017. aprilis 30-ig terjed6 id6szakban a II-I1I. renddi felperesek javara dsszesen 1.384.259 forint tartasdijat vontak le. Az
alperes ezt az Osszeget mar jogosulatlanul vette fel, ezért ennek visszafizetésére koteles, a felperesek egyiittes
rendelkezése alapjan az II- III. rendii felperesek javara egyenl6 aranyban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerGs itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsGdlegesen az els6fokd birdsag érdemben helyes itéletének helyben hagyasat,
masodlagosan a masodfokd birdsag utasitasat Gj eljaras lefolytatdsara és tij hatdrozat hozatalara. A jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:196. §, 4:216. §, 4:152. §, valamint - helyesen - a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6lé6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény) 27. Cikk 1. és 2. pont, tovabba a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 221. § (1) bekezdés, 235. §, és a 253. § (3) bekezdés megsértésére alapitottak.

[26] Feliilvizsgalati érvelésiik szerint a jogvitaban az els6foku bir6sag helyesen indult ki a tényleges helyzetb6l. Ezzel
szemben a masodfokd birésag - dontéen a kordbbi gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant folyamatban volt per
anyagara visszautalva - tévesen és anyagi jogi jogszabalysértéssel alapitotta a dontését a joghelyzetre, annak
kimondasaval, hogy az 1. rendii felperes tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését nem alapozza meg a
gyermekek tényleges nevelése és gondozasa.

[27] A masodfoku bir6sag nem tulajdonitott jelentGséget a gyermekek sajat életiikre kihat6 dontésének. Az el6zményi
eljarasban hozott jogerds itélet ellenére a gyermekek az I. rendii felperes gondozasdban maradtak, az alperes pedig nem
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tiltakozott és nem inditott eljarast a kiadas vagy hozza valé visszakoltozés érdekében [Ptk. 4:152. § (3) bekezdés].

[28] A Ptk. 4:152. § (4) bekezdése szerint a 16. életévét betoltott gyermek a sziil6k lakohelyét vagy a sziilék altal
kijelolt mas tartézkodasi helyet a gyadmhatésdg jovahagyasaval a sziil6k beleegyezése nélkiil elhagyhatja, ha az
érdekeivel nem ellentétes. A masodfoku bir6sdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a II-III. rendii felpereseket az I.
rendd felperes jogellenesen és onkényesen tartotta magandl. A bir6sag erre a II-III. rendii felpereseket nem hallgatta
meg, bizonyitési eljaras sem folyt és a gyermekek egyébként is jogosultak voltak tart6zkodasi helyiik megvalasztasara.

[29] A Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint a gyermek masik lak6helyre kolt6zése esetén a tartds nem jar
vagy az kizardlag a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 lakéhelyén tartézkodd gyermek részére hasznalhatd fel. Az
alperes jogi lépéseket nem tett, a II-I1I. rendii felperesek tartdsdhoz még az I. rendi felperest6l végrehajtott pénzbdl sem
nytjtott hozzajarulast. A masodfoku bir6sag az alperes jogértelmezést legalizalta, kétségbe vonta a gyermekek 6nallo
dontési képességét, és dontését érdemben nem indokolta.

[30] Az adott jogi helyzet rendezésének els6dleges szempontja a kiskorti gyermek érdekeinek védelme. A New York-i
Egyezmény 27. Cikk 1. és 2. pontja deklaralja: a sziil6k felelések a gyermekeikért és alapvetd feladatuk, hogy
lehet6ségeik és anyagi eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejlédéséhez sziikséges életkoriilményeket. Az
egyezmény hangsulyozza a kozds sziil6i felelGsséget (18. Cikk), amely a gyermek nevelése és a gondozasa mellett a
tartds kozos sziil6i felel6sségét is magaban foglalja. A sziilék kiilonélése esetén pedig a tartds felelGssége (és
kotelezettsége) kiemelten értékelendd, a Ptk. a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak formajatdl fiiggetleniil fenntartja a
gyermek tartasanak kozos sziil6i felel6sségét. A Ptk. 4:152. § (1) bekezdése pedig alapelvi szinten megfogalmazza,
hogy a sziil6k joga és kotelessége a gyermekek gondozasa, a nevelésiikh6z és megélhetésiikhoz sziikséges feltételek
biztositasa. Az alperesnek tehat a részére atutalt gyermektartasdijat a gyermekeire kellett volna forditania.

[31] A jogerds itélet jogi indokolast, az eltérd jogkdvetkeztetés alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket nem tartalmazza, a
biréi gyakorlatra sem utal, ezért nem allapithaté meg, hogy az els6foki bir6sag éltal felhivott jogszabalyok milyen
értelmezése vezetett az els6foku bir6sag itéletének megvaltoztatasahoz.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuiria a joger6s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta
feliil.

[34] A feliilvizsgalati kérelem alapjan nem vizsgalandé:

[35] 1. az I. rendii felperes tartasdij fizetési kotelezettségének 2016. augusztus 1. napjatol kezd6dé megsziintetése;

[36] 2. a 2016. augusztus 1-t6] megallapitott folyamatos havi gyermektartasdij mértéke;

[37] 3. az alperesnek a II. rendi felperes felé fennallt gyermektartasdij fizetési kotelezettségének 2017. junius 30.
napjatol kezd6dé megsziintetése;

[38] 4. a III. rendi felperes részére meghatarozott folyamatos tartasdij mértéke.

[39] A felilvizsgalati eljarasban a Kuridnak az 1. rendli felperest terhel6 tartasdij fizetési kotelezettség
megsziintetésének id6pontjara, tovabba az alperes tartasdij fizetési kotelezettségének kezdd id6pontjara vonatkozo
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joger0s itéleti rendelkezések jogszabalysért6 voltaban kellett allast foglalni.

[40] A Kuria els6dlegesen ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati eljaras. Az 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3. pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabélysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
(4. pont).

[41] A fentiek alapjan a Kiria érdemben nem vizsgélta az alabb megjelolt jogszabéalyhelyek megsértését.

[42] A felperesek a régi Pp. 235. §-a megjelolése mellett nem fejtették ki a fellebbezés tartalmi elemeire és azok
vizsgalatara vonatkoz6 jogszabalyhely megsértésének jogi indokait.

[43] Nem indokoltdk meg, hogy a jogerds itélet a fellebbezési, a csatlakozé fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira irdnyadé régi Pp. 253. § (3) bekezdését mely m6don sértette meg, erre nézve a feliilvizsgalati
kérelemben jogi érvelés nincs.

[44] A megsértett jogszabalyhely és a per targya kozotti osszefiiggés hidnydban nem vizsgalhaté a a New York-i
Egyezmény 27. Cikk 1. és 2. pontjdnak megsértése. A per targya gyermektartasdijjal (megsziintetés, megallapitas)
kapcsolatos jogvita, a felperesek keresete a megjelolt rendelkezések alapjan nem biralhato el.

[45] A perben a Ptk. 4:196. § (1)-(6) bekezdésével (tartasra kotelezettek kore és a tartasi kotelezettség sorrendje)
Osszefiiggésben a felek kozott jogvita nem meriilt fel, az eljart birdsagok a hivatkozott jogszabalyhelyet nem
alkalmazték, ezért ezek megsértése fogalmilag kizart.

[46] Az érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[47] A Kiiria osztotta a joger6s itéletben kifejtetteket, az indokolast nem ismétli meg, azt az aldbbiak szerint kiegésziti.

[48] A perbeli esetben egy speciélis élethelyzet jogi kovetkezményeit kellett rendezni: a kiskord gyermekek sziil6i
feliigyeletére - az el6zményi keresetek elutasitdsa miatt - a 2005 szeptemberében megkdotott és jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségi rendezés alapjan az alperes volt jogosult, az I. rendl felperes pedig gyermektartasdij
megfizetésére koteles. A 2014 juniusat6l kialakult élethelyzet szerint a II-III. rend{i felperesek az I. rendd felperes
nevelésében és gondozasaban élnek. Az 1. rendii felperes gyakorlatilag kétszeresen tett eleget a tartasi
kotelezettségének, a gyermekeket természetben tartotta, illetve a végrehajtas elrendelésétdl fizette a gyermektartasdijat.
A jogilag feljogositott alperes a sziil6i feliigyeletet ténylegesen nem gyakorolta és a gyermekek tartdsdhoz sem jarult
hozza.

[49] Az eljart bir6sagok a jogvitat eltéréen itélték meg, az els6fokd bir6sag a tényhelyzetet vette alapul, a masodfoku
birésag a joghelyzetbdl indult ki.

[50] A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése a sziil6k tartdsi kotelezettségét szabéalyozza: a gyermeket gondozd sziil azt
természetben biztositja, mig a kiilonél6 sziil6 pénzben teljesiti. A jogszabdlyhely alkalmazdsdnak nem el6feltétele a
sziil6i feliigyelet jogi rendezése. A kiskor, tartasra szorulé gyermek érdeke [Ptk. 4:2. § (2) bekezdés], hogy nevelése és
gondozasa kiszamithaté anyagi koriilmények kozott valésuljon meg. Ez az érdek pedig nem fiigghet attél, hogy a
gyermek jogi helyzete barmilyen formaban (sziil6k kozotti megallapodas, itéleti rendelkezés) és modon (kozos vagy
kizarélagos sziil6i feliigyelet) rendezett legyen.
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[51] A szil6k tartasi kotelezettségét rendezd jogszabalyhely a gondozé sziil6 és a kiilonéld sziilé jogi fogalmait -
értelemszer(ien - nem hatarozza meg, azt a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében szabélyozza. A Ptk. 4:164. §, a 4:165. §
rendelkezéseibdl, tovabbéa a 4:167. § (1) bekezdésébdl kiovetkezben gondozo sziilének a sziil6i feliigyelet teljes kori
gyakorlaséra, illetve a gondozasra [Ptk. 4:152. § (1) bekezdés] - a sziil6k kozotti megallapodas vagy a birdsag itélete
alapjan - feljogositott sziil6 tekintendd. A Ptk. 4:168. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kiil6nél6 sziil6 a sziil6i
feliigyeletet, tehat a gyermek gondozasat is (eltér6 rendezés hidnyaban) nem gyakorolja. Az adott esetben a jogi helyzet
szerint a gondoz6 sziil6i statusz az alperest illette, kiilonél§ sziilének pedig az I. rend{i felperes mindsiilt.

[52] El6fordulhat azonban olyan szituaci6, amikor a joghelyzet és a tényleges helyzet eltér, azaz a tartasdij fizetésre
kotelezett - tehat nem a sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld - sziil6 a gyermeket
jogellenesen maganal tartja és ebbdl a tényhelyzetbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy miutan a gyermek nala van,
nem kell tartasdijat fizetnie. Az itélkezési gyakorlat altal kovetett és a Ptk. hatalybalépése utan az 1/2014. PJE
hatérozattal fenntartott PK 104. szamu allasfoglalas szerint a gyermeket jogellenesen magéanal tart6 sziil6 altalaban nem
mentesiilhet a tartdsdij fizetésének kotelezettsége al6l. A természetben egyébként nytjtott tartdsra tekintettel,
kivételesen akkor mentesithetd a kotelezettsége aldl, ha a jogellenes elvitel a gyermek nyilvanval6 érdekében tortént.
Ebbdl kovetkezben a joghelyzet és a tényhelyzet megitélésekor a joghelyzet az els6dleges, a mentesités kivételes és
szigoru feltétele: a jogellenes helyzet kialakuldsa a gyermek nyilvanval6 érdekében alljon. A feltétel fennallasa a
bir6sdg mérlegelési korébe [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] tartozik: van-e olyan bizonyiték, tobblettényallas, amely
alapjan a nyilvanvalé gyermeki érdek felillirja a jogellenes helyzetet létrehozé sziil6 javara a joghelyzet
elsédlegességének fészabalyat, azaz a jogellenes helyzet nyilvanval6an a gyermek érdekében allt el6.

[53] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ennek bizonyitasi kotelezettsége az erre hivatkozé sziil6t - jelen esetben az
I. rendd felperest - terhelte. Az I. rendii felperes a keresetét a tényhelyzetre alapitotta és azzal érvelt, hogy az itél6képes
gyermekek a sajat akaratukbol koltoztek hozza.

[54] A fentebb kifejtettek alapjan a tényhelyzet fennalldsa a kivételes mentesitési ok meglétét - az eltelt id6tdl
fiiggetleniil - 6Gnmagaban nem alapozza meg, ez ugyanis azt jelentené, hogy a gyermek érdekére hivatkozassal az 6t
magahoz koltoztet6 sziil6 minden esetben automatikusan mentesiilne a tartasi kotelezettsége aldl. A jogvitaban - a
masodfoku birésag helyes jogi allaspontjara visszautalva - a jogellenes helyzet kialakuldsa és a gyermekek nyilvanval6
érdeke vizsgalando.

[55] A gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti keresetet elutasitd jogerds masodfoka itélet egyértelmiien éallast foglalt
abban, hogy a gyermekek elkolt6zése nem Aallt az érdekiikben. Ebb&l pedig - a madsodfokd birdsag helytalld
jogkovetkeztetése szerint - az kovetkezik, hogy nincs olyan kivételes koriilmény (nyilvanvalé gyermeki érdek), amely
az I. rendi felperes tartasdij fizetési kotelezettsége aléli mentestilését megalapozza. Az 1. rendii felperes az altala
kialakitott és az el6zményi jogerGs itéletek szerint a gyermekek érdekében nem allt jogellenes helyzetre jogot nem
alapithat.

[56] Tévesen éallitottak a felperesek a Ptk. 4:152. § (4) bekezdésének megsértését. A jogszabélyhelynek megfelelGen a
gyermekek a 16. életéviik betoltésekor a tartézkodasi helyiik kijelolését a gyamhatdsagtdl kérhetik. A peradatok alapjan
azonban a gyermekek ezzel a jogukkal nem éltek.

[57] Alaptalanul allitottdk a felperesek azt is, hogy a masodfokd bir6sdg a dontését nem kelléen indokolta meg. A
masodfoku birdsag igen részletesen kifejtette a jogi allaspontjat (50. P£.639.037/7. szamu itélet 4-5. oldal), visszautalt
az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyhelyekre, ezért ezek megismétlésére nem volt sziikség.

A dontés elvi tartalma

[58] A tartasdij fizetésre kotelezett, de a gyermeket jogellenesen maganal tarté sziilé6 a természetben nyujtott tartasra
tekintettel altaldban nem mentesiilhet a tartasdij fizetésének kotelezettsége alol. A joghelyzet és a tényhelyzet
megitélésekor a joghelyzet az els6dleges, ezért sziil6 mentesitésének kivételes és szigoru feltétele: a jogellenes helyzet
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kialakuléasa a gyermek nyilvanvalé érdekében allt.

[59] Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 4:2. § (2) bekezdés, 4:216. § (1) bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, az 1/2014. PJE hatarozattal fenntartott PK 104. szamu allasfoglalas.

[60] A fentiek alapjan a joger6s itélet sem anyagi jogi, sem eljarasi jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kdria a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[61] A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalés tartasa nélkiil birélta el.

[62] A feltilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre. A személyesen eljart alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban a
felperesekre 4thérithaté koltsége nem meriilt fel. A feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére és mértékére vonatkozo
rendelkezés az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésén, a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 78.
8 (1) bekezdésén, 82. § (1) bekezdésén, és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. aprilis 9.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnoke, dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. el6adé bir, Nyiréné dr. Kiss
11diko s.k. bird

(Kria Pfv.11.21.638/2018/8.)
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