[1]

Karia
vegzése

Az gy szama: Bfv.111.504/2018/7.
A hatarozat szintje: fellilvizsgalat

A tanacs tagjai: Dr. Kénya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Bartkd Levente, 6do bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formja: tanacstilés

Az Ulés napja: 2018. oktober 25.

Az Ugy targya: kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyoztatakdetsége

Terhelt(ek): terhelt

Elsé fok: Satoraljaujhelyi Jarasbir6sag, B.382/2015/18#@let, targyalas,
2016. aprilis 25.

Méasodfok: Miskolci Torvényszék, 14.Bf.494/2016/7 ., itéleyjlvanos ulés,

2016. november 16.

Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt védje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelke® rész

A Kuria a kiskoraval valé kapcsolattartds akadatgtzsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt buntétigyben a terhelt véje altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Séatoraljaujhelyi Jarasbir6sag B.382218/1. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék
mint masodfokl birdsag 14.Bf.494/2016/7. szametiééhatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvilgak nincs helye, s ebben az lgyben az
inditvany ebterjeszbje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujdelilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokoléas
l.
A Satoraljadjhelyi Jarasbirésag a 2016. aprds napjan kihirdetett B.382/2015/18/1. szamu
itéletével a terheltet kiskoraval valdé kapcsolaétarakadalyoztatasanak vétsége [Btk. 210. § (1)

bekezdés] miatt 1 évi foghazban végrehajtando sisdlgpesztésre és 1 évi kozugyekdtiltasra
itélte azzal, hogy a bintetés kétharmad részénghtdaet koveien bocséathatd feltételes
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szabadsagra. Elrendelte a Séatoraljadjhelyi Jadssigr B.170/2014/6. szamU hatarozataval
kiszabott 8 honap, valamint a Satoraljaujhelyi SBidsag B.19/2015/6/1. szaml hatarozataval
kiszabott 1 évi szabadsagvesztés blntetés vegisaiijt

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag2816. november 16. napjan meghozott
14.Bf.494/2016/7. szamu itéletével azé@ku itéletet megvaltoztatta, és a terhelt bluné&ttés
mellékblntetés és a felflggesztett szabadsagvekzi€égrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések
egyideji mellozésével 45 nap elzarasra enyhitette azzal, hoglzarast bintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani, egyebekben adfeksl itéletet helybenhagyta.

A birésdg jogefs Ugydond hatarozata ellen a terhelt wgel terjesztett &l felllvizsgalati
inditvanyt a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a)jaban foglaltakra alapitottan, mivel a terhelt
biindsségének megallapitasara a bigntetyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt so
Indokai szerint a terhelti magatartdas nem volt élagszelt, nem allapithatdé meg terhére az
Onhiba, ugyanis a gyermek apjanak minden torvérgekoz rendelkezésére allt, hogy a
végrehajtasi torveny alapjan biztositsa a kapdsotast. Enhez képest, amennyiben a terhelt a
gyermek atadasat a gyermek ellenkezése miatt ndja hiztositani, akkor az apa jogosult lett
volna azt gyamhatosag, illetve karhatalom bevoraédékényszeriteni. Ez utébbi elmaradasa a
terhelt terhére nem réhato, ezért hianyzik az dahib

Emellett a terhelt tévedésben volt, mert meg g96zédve arrdl, hogy helyesen cselekszik és
azzal tesz jot a gyermekének, ha nem kényszelétiledzése ellenére a kapcsolattartasra, azaz
blntethetséget kizaro ok is fennallt.

A véds csatolt a gyermek jelenlegi allapotara vonatkazadokat, illetve polgari peres eljaras
jegyzokonyvének részletét, benne végzést a gyermek Kaaldyvonatkozd rendelkezés
végrehajtasanak felfliggesztégérMindezek alapjan hatalyon kivil helyezésre éseljjras
lefolytataséra tett inditvanyt.

A Legfosbb Ugyészség BF.526/2018/1. szam( atiratdban advitedgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartéfaspontja szerint az inditvany a tényallas
megalapozottsagat vitatja, amikor jogi allaspongatirdnyadd tényallasban foglaltaktol edtér
tényekre alapitja, e részében a fellilvizsgalagtdyben kizart.

Ezen talmefien az iranyado tényallas maradéktalanul tartalmairdazon tényeket, amelyek a
terhelt terhére rottimcselekményben aiihdsség megallapitasat és a ésitést megalapozzak.
Az iranyado tényallashoz képest a felllvizsgélatiitvanynak az onhibara, illetve a tévedésre
vonatkozo okfejtése, a terhelinisségének vitatasa alaptalan. Ezért inditvanybegy a Karia

a megtamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A Kdria a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 668.(1) bekezdése szerint tanacsulésen biralta el.

A felllvizsgalati inditvany nem alapos.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a jeds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) j@dmain megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal velteigénybe, a felllvizsgalati okok kdre nervithe®.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feluly&ati inditvanyban a jogés ugydond hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tamadhat6é. A BB9. § (1) bekezdése alapjan pedig a
bizonyitékok ismételt és elterertékelésének, valamint bizonyitas felvételéneaicsihelye, a
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felulvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerigydond hatdrozatban megallapitott tényallas az
irAnyado.

Ez azt jelenti, hogy felllvizsgalatban a téids megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkOvetkeztetéselgy- a hindsség vagy a jogi mbsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irangad@llas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpostjerint felllvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birésag a blntétanyagi jog szabalyainak megseértésével allapitoég a terhelt imésseget.

A védd az anyagi jogszabalysértés kapcsan egyrészt tasiydlem hianyara, masrészt
blntetheiséget kizaré ok fennallasara hivatkozott. Az indityt jelends részében az itéleti
tényallastol eltérve, a bunéétgy jogebs befejezését kouatn keletkezett () adatokra,
bizonyitéekokra (védl altal csatolt iratok), illetve a tényallasban neperepd védelmi (terhelti)
allaspontra alapitotta szukségesnek tartva egy smegelt eljarasban tovabbi bizonyitas
felvételét is. E kdrben az inditvany indokai sze@nbirdosagok bizonyitekérteékelmeérlegebd
tevékenységét tamadta etidéényallas megallapitaséat célozva. Felllvizsg&ligarasban azonban
erre nincs térvényes leldség, ezért az inditvany ezen részében torvénylzmt kA ved altal
csatolt Gjabb iratok felllvizsgalatban nem releadngazok alapot adhatnak esetlegesen mas
eljarasra).

A jogelss itéleti tényallas a védaltal hivatkozott olyan tényeket, amelyéklaz dnhiba hianya
vagy bintethéiséget kizaro ok, tévedés megallapithatd lenne,tagaimaz.

Felllvizsgélati eljarasban mindezen okokrakaaiekor lehet eredményesen hivatkozni, ha az erre
vonatkozo relevans tényeket a tényallas tartalmakzdtéleti tényallas azonban ilyen tényeket
nem tartalmaz.

A Btk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki adbagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskora és
kiskoruval kapcsolattartdsra jogosult személy kibA@pcsolat kialakitdsat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalinbzedg kiszabasat koven is dnhibajabol
akadalyozza, vétseg miatt egy évig tesjedabadsagvesztéssel blntetend

A tényallasszdr elkdvetési magatartds megallapitdsanak ekként reltétele rendri
beavatkozas igénybevétele a kapcsolattartas kikénygse érdekében. Az erre vonatkozésvéd
alldspont nem helytallo.

Ezzel szemben a birésag torvényesendogiiatte a terhelt jogés itéleti tényallas szerinti
magatartasat kiskoraval val6 kapcsolattartas akadakanak, miutdn az tartalmazza, hogy jelen
blnteteljaras - 1ényegében ugyanezen okbdl, ugyane#iansklekmény miatt - mar az 6todik
eljaras a terhelttel szemben, amelyeket szikségkeppgyamhatdésadg szamos, jelen tényallast
érintben nyolc birsagolé végzése a kapcsolattartas kdaamitése érdekében mar mégétt,
miutan a terhelt valtozatlanul nem tett eleget ackalattartas biztositasa iranti kotelezettségének.
Ehhez képest a terhelt kapcsolattartast aladél magatartdsa tudatos, szandékos
szembehelyezkedés, amely jogellenes és ezért dzadmianyara vagy tévedeésre valo hivatkozas
nyilvanvaléan alaptalan.

A terhelt évek Ota, folyamatosan semmibe veszolgéari birdsag kapcsolattartast szabalyozo,
illetve a gyamhatosag és a budBtosag marasztald hatarozatait.

A terhelt sajat, jogséit allapotot hosszu &h at, tudatosan fenntartd magatartdsara, nem
kizarhatéan az azzal dsszefiiggésben utébb beBitisskovetkezmeényekre mint blintetbstget
kizard okra alappal nem hivatkozhat.

Erre tekintettel a felllvizsgalati inditvanygen részében alaptalan.

Fentiekre tekintettel a Kdria - miutan nem Iékzolyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjatdibol koteles - a fellilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés aljgpalapjan a megtamadott hatarozatokat
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hatalydban fenntartotta.
V.

A Kdria hatarozata elleni fellebbezést a B&3.68 (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a felllvizsgéalatot pedig a Be. 650) 8€kezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. 8§ (6) bekezdése szerint minden sodfocsak egy izben nyujthat be felllvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az UGjabb felllvizsgalati ivdny benyljtasa a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése paglygrendelkezik, hogy felulvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer ngtgthbe. Az ugyanazon jogosult altal
ismételten diterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismétetbterjesztett inditvanyt a Kdria
erdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 6564 Bhekezdés].

Budapest, 2018. oktéber 25.
Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkddnte s.k. ébdo bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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