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BDT2011.2442.

Nem mindsul visszaélésnela kepmasvagy hangfelvételkészitéseavagy
felhnasznadlasaamennyibenarra kdzvetlenulfenyegetovagy mar bekdvetkezett
jogsértésbizonyitasaérdekébenkdzérdekbd vagy jogosmaganérdekbd kerdl

sor, felteve,hogy a képmasvagy hangfelvételkészitésevagy felhasznalasaa
bizonyitani kivant jogsértésheZképestnem okoz aranytalan sérelmet!

AlkalmazotjogszabalyPtk.80. 8§ (1), (2) bek.

Az |. r. felperesés az I. r. alpereskertszomszédoka Il-IV. r. alperesekaz I. r. alpere
hozzéatartozo6iAz 1. r. felperesésaz alperesekiszonyaévektamegromiott.

Az 1. r. felperes2006. junius 22. napjanaz ingatlananakudvaranhulladékotégetett.Mivel a
tlzeléstaz I. r. alpereserre iranyul6 kéréséresemhagytaabba,a Il. r. alperesmobiltelefonjave
fénykép-ésegyuttalhangfelvételis készitettazl. r. felperesfh amintéppenégetia szemetet.

Az |. r. alperes2006.junius 28. napjanérkeztetetbeadvanyabafeljelentésseélt azl. r. felpere:
ellen a junius 22-ei égetésmiatt, hivatkozva arra, hogy az I. r. felperesselszembenhasonl
magatartas miatt korabbiakban mar folytattak szabalysértésieljarast. Feljelentéséhezkéi
fényképfelvételtcsatolt.A feljelentésalapjanSzegedMegyeiJoguVarosJegyZge hatarozatavahz
l. r. felperestkdornyezetvédelmszabalysértésniatt 10 000 Ft pénzbirsdggasujtotta. A felpere:
kifogasa folytan eljart SzegediVarosi Birésag végzésévelaz elso foku hatarozatothatalyaba
fenntartotta.Ezt kovetéen az I. r. felperestargyalastartasatkérte, amelynekfolytan a Szegec
VarosiBirosagvégzésétigyancsatatalyabarienntartotta.

Az eseménnyekapcsolatoszovaltassabsszefliggésbefzegedviegyeiJoguVarosJegyZge - a
SzegediVarosi Birésagvégzésévejogerae emelkedett hatarozatavaazl. r. felperestl5 000 Ft
pénzbirsaggadjtottaazl. r. alperessérelmérelkovetettbecsiletsértészabalysértésmiatt.

Az 1. r. felpereskeresetébemnnakmegallapitasakérte, az alperesekazzal,hogy hozzajarulas
nélkal réla fénykép- és hangfelvételt készitettekés azt a hatdsagi eljarasbanfelhasznaltal
személyiségjogait megsértettékEzentul kérte az alperesekovabbijogsértéstb valf eltiltdsatés
kartéritéscimén481 000 Ft egyetemlegemedfizetéséré&dtelezésétEzendsszeghbbo450000 Ft-oi
nem vagyoni kartérités jogcimén igényelt, mig az ezt meghaladédsszegeta szabalysérté
eljardsban kiszabott pénzbirsdg megfizetésével,illetve az ezzel kapcsolatos kdltségeive
0sszefuggésbeelmeriltvagyonikarkéntkivantaérvényesiteni.

A 1. r. felpereskeresetéberkérte, a birésagallapitsameg, hogy az alperesekmegsértettéla
johirnévhezfizédd személyiségjogat, tovabbakotelezzeaz alperesekeegyetemlegeseh50 00C
Ft nem vagyoni kartéritésmegfizetéséreKeresetétazzal indokolta, hogy az I. r. alperesaltal
kezdeményezetizabalysértésljarasoksorandt tobb alkalommaltanukénthallgattakmeg,amelya
lakbkornyezetébeald embereknegativmegitélésévontamagautan.

Az alpereseka keresetelutasitasakérték. Nem tagadtak,hogy a Il. r. alperesfénykép-,illetve
hangfelvételtkészitettaz I. r. felperesity védekezésilszerintazonbanennekkizarélagaz volt a
célja, hogy az I. r. felpereskdrnyezetszennyézmagatartasabizonyitanitudjak a feljelentésu
alapjanindult szabalysértésljarasbanEléadtak,hogyall. r. alperegelefonjaa fényképfelvételle
egyutt hangotis rogzit, a hangfelvételfelhasznaldsazonbannemtoérténtmeg. A lll. ésalV. r.
alpereseldllitottdk,hogyazl. r. felperesiltal sérelmezettnagatartdstemvalositottakmeg.

1 Megijelent: Bir6sagi Dontések Tara 2011/4/59.
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Az elsdoku birosagitéletévela kereseteklutasitottaHatarozatanakndokolasaszerinta Il. r
alperesaz I. r. alperestudtaval, illet6leg utasitasarskészitettaz I. r. felperesid fénykép- és
hangfelvételtanélkil,hogy ahhoza hozzajarulasabeszereztékolna. A fényképfelvételazonbare
szabalysértéseljaras soran tgydonfo bizonyitékkéntszolgalt, mivel az I. r. felperestagadtaa
terhérerétt magatartaglkovetésétAzt a szabalysértésljarassoraneljart SzegediVarosi Birdsac
is a kOzigazgatasszervhatarozatdalatdamasztdizonyitekkéntértékelte ,amikor helybenhagyta
szabalysértédiatarozatotlly moédonafényképfelvétefelhasznalasarazigazsagkideritésevegett
vagyis kozérdeklib kertlt sor, ez pedig a visszaélésszérjpggyakorlastkizarja. Mindezekalapjar
alaptalannakitélte az 1. r. felperes személységijogseértessel 6sszefliggésbereltterjeszte!
valamennyiigényét. Az a korulmény, hogy a hatésagaz I. r. felperesterhére,az I. r. alpere
feljelentésealapjan szabalysértéelkovetésétallapitotta meg és ennek jogkdvetkezményeké
pénzbirsdggal sujtotta, a személyiségi jogsértés megallapitasanak és kartéritési igény
érvényesitéséneklapjaul nem szolgalhat.A 1. r. felpereskeresetekapcsankifejtette, hogy a
tanukénti megjelenésa hatdsagokelétt allampolgari kotelezettséga tantukénti meghallgatasa
tényallasfelderitésészolgalja kovetkezésképplll. r. felperesanukéntimegidézéséskihallgatas
nemmindstl jogellenesmagatartadsnakgy az személyiségjogsértéssemvaldsitmeg.Ramutatot
arra,hogyallll. ésalV. r. alperesekronatkozasabasembizonyitottaka felperesekszemélyisé
jogsértéstmegvaldsitomagatartastOnmagabaraz a tény, hogy az I. r. felperesa lll. és|V. r.
alperesseis haragos/iszonybarvan,a személyiségvédelmeemalapozzaneg.

Az itélet ellen a felperesekéltek fellebbezésselamelybenannak megvaltoztatasavatérték a
jogsértéstényénekmegallapitasattovabbdaz I-1V. r. alperesekkotelezésétirra, hogy fizessene
meg egyetemlegesen résziikre150 000-150000 Ft nem vagyoni kartéritéstés annaka 2006
junius 22. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényesmertéKukamatat,tovabbaaz I. r. felpere:
reszerevagyom kartéritescimeén31 000 Ft-ot, valamintannak2006. novemberl3-atol a kifizetés
napjaigjaré torvényesmértékukésedelmikamatatAllitotta, hogy a terhérerétt szabalysértésien
kovetteel, a fényképfelvételelkészitésekonemgyujtott tiizet. El6adasaszerintalll. r. alperesaltal
elkészitett felvételeket az I. r. alperesa szamitégépémmedaizte, az adatrogzitésretovabb
felhasznalagrdekéberkerilt sor. Utalt arra,hogy a kép- és hangfelvétekészitéseadatkezelésnt
minGsil, a személyesidatokpedigmind az adatvédelmidrveny, mind a Ptk. védelmealatt allnak
AIIaspontjaszerlntonmagabaraz hogy a felvételek célhoz kototten, a szabalysértéseljarasba
tortenofelhasznalaerdekebelkeszuIteknemeredmenyezajogelIenesseglanyatA II. r. felpere:
érveléseszerintkartéritésiigényénekjogalapjanem kizarélag abbol fakad, hogy hatésagokelott
tanukeént kellett megjelennie,hanem azt megalapozzaaz a tény is, hogy a fénykép- és
hangfelvételend magais rogzitésrekertlt. A felperesekhangsulyoztakhogy a Ill. és V. r.
alperesekmindkettenjelen voltak a kép- éshangfelvételelkészitésesoran,a lll. r. alperesvolt az
aki a Il. r. alperestfényképezésrebiztatta, s e magatartasukmegalapozzaa velik szembe
érvényesitetkartéritésigénytis.

A felpereseKellebbezésalaptalan.

A Ptk. 80. 8§ (1) bekezdéseertelmébena személyhez(izédd jogok megseértéseéjelenti mas
képmasavalagy hangfelvételévekapcsolatodarmifélevisszaélésA visszaélésnegvalosulhat
tobbekkodzott- a kép-éshangfelvétehozzajarulasélkili rogzitéséve(BH2008.266), valaminta
80. 8§ (2) bekezdésébenevesitettmodon, azaz a felvétel hozzajarulasnélkili felhasznalasav:
nyilvanossagrahozatalaval.Nem mindsil visszaélésnelka képmasvagy hangfelvételkészités
avagy felhasznaldsaamennyibenarra kdzvetlenil fenyegetovagy mar bekodvetkezetjogsérté
bizonyitasaérdekéberktzérdekbb vagy jogos maganérdekdokerll sor, feltéve, hogy a képma
vagy hangfelvétekészitésevagy felhasznalasa bizonyitanikivant jogsértésheképestnem okoz
aranytalarsérelmet.
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Jelenesetbememyvitas tény,hogy a ll. r. alperesaz I. r. felpereshozzajarulasaélkiil készitet
felvételt, azt az I. r. alperescsatoltaa szabalysértéseljarasbanamely felhasznaldsnakningsul
(EBH2000.296, BH1985.57.11.). A felvétel készitéseés felhasznaldsazonbanabbdl a célbo
készllt, hogy az I. r. alperesigazolni tudja a szabalysértés. r. felpereséltali elkbvetését.A
kovetkezetedirdi gyakorlat szerint- ahogyanarra az elsdoku birésagis helytalléanutalt - a
bir6sagvagy mashatésacgelatt folyd eljarasbarazigazsagervéenyesuiléséndsiztositas&ozérdeka
bizonyitasezt a célt szolgalja.Emellett az alperesekneljogos maganérdekuks flizodott ahhoz
hogy a feljelentésikbemelzett, szabalysértéshegvalositdelperesimagatartasigazolni tudjak, az
ugyanis akadalyoztabket ingatlanuk zavartalanhasznalatdbans tarthattaka hasonlo6felperes
cselekményekjovobeli ismétiadésétd is. A fentiekben jelzett kdzérdek és alperesi jogos
maganérdekvédelméhezépesta perbeli felvétel készitéseés annakkizardlag a hatésageldtti
eljardsbarbizonyitékkénttortént felhasznalasa felperesekneknem okozottaranytalansérelme
ezértaz nem ltkozik a rendeltetésszéripggyakorlaskdvetelményeibeazaznem visszaélésszé)
ennekkovetkeztébempedignemjogsérfo(BH1985.57). Arra vonatkozdéadat,hogy a perrelérintet
felvételek felhasznélasa szabalysértéseljarasontul egyéb médonis felhasznalasrerult, a
perbennemmerdultfel, erretekintettela jogsértésmegallapitasaraemkerilhetettsor. Amennyibel
az alperesela felvételeketa jovoben mégisfelhasznalndkaz I. r. felperesszamaraez lehetsége
teremtszemélyiségvédelngény érvényesitésére.

A Ptk.84. 8§ (1) bekezdéseébeint személyiségvédelngszkdzokalkalmazasarasakmegvalosu
jogsértés eseténkeriilhet sor. A jogsértéshianydbanaz |. r. felperes altal kdvetelt egyét
jogkdvetkezményeltovabbijogsértéstbvalo eltiltas, nemvagyonikartéritéslalkalmazhatosaga
kizart.

A jogszabdlysztvegezésébkovetkeZ@n a jogsértéstaz valdsitjameg, aki visszaélésszéen
készithang-,illetve fényképfelvételtjlletve ilyen médonhasznaljeaztfel. Ebbd kdvetkeZen alll.
ésalV. r. alperesekerhéreajogsértéamégazl. ésall. r. alperesekkeszemberérvényesitetigény
megalapozottsagesetérsemlennemegallapithatd.

A ll. r. felperesfellebbezésébea johirnévhez(izédd joganakmegsértésétil a képmashozsa
hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogainak megsértésérealapitottan is kivant igényi
érvényesiteniEzzel kapcsolatosgényeolyan Uj keresetneknintsil, amelynekeltterjesztésére
Pp. 247. 8 (1) bekezdésalapjannincs jogszabalyilehetség, ezértaz itélatablaa Il. r. felpere:
tovabbiszemélyiségjogsértésnegallapitasarmanyuldfellebbezéséérdembememvizsgalhatta.

Helytalléan utasitotta el viszont az elsdoka birésaga II. r. felperes johirnévhez flizddé
személyiségjoga megsertéseniatti keresetétAz atény, hogyall. r. felperesnela szabalysérté
eljardsbana hatésagokelttt tanukéntkellett megjelennie,nem alkalmasa johirnévhezflizédé
személyiségjog megsértésénekegallapitdsar& magatartadsigyanisa masszemeélyrevonatkoz:
sérfq valdtlan tény allitasaval,hiresztelésévelagy val6 tény hamisszinbenvalo feltlintetéséve
valosul meg [Ptk. 78. § (2) bek]. Ezzel kapcsolatosalperesimagatartasrpediga ll. r. felpere:
magasemhivatkozott.

A kifejtettekretekintettelaz itélttablaaz elsdfoku birosagitéletéta Pp.253. § (2) bekezdésalapjar
helybenhagyta(SzegeditélétablaPf. 1l. 20619/2009.)
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TARTALOMJIEGYZEK
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Nem mincsul visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy
felnasznaldsa, amennyiben arra kdzvetlenul fenyegetp mar

bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozétdedppjogos
maganérdekbderil sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel

készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem

okoz aranytalan sérelmet. _ ____________ o ________. 1



