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Budapest, | I tgyvéd altal képviselt
I crelmezett ellen kapesolattartis végrehajtisanak elrendelése irant a Godolldi

Jarasbir6sag elott inditott nemperes eljarasban a Godollon, 2020. szeptember 17. napjan
18.Pk.50.700/2020/9. szam alatt meghozott végzés ellen a kérelmezd részérdl 10. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

VEGZEST

A masodfoka birdsag az elsdfoki birdsag végzését részben megvaltoztatja és a kérelmezett
részére fizetendo eljarasi koltség Osszegét 50.800 (Otvenezer-nyolcszaz) forintrol 30.000
(harmincezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6fokl birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint
masodfok rész-eljarasi koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — az illetékiigyi hatosag felhivasara - a
kérelmez6 6.000 (hatezer) forint, mig a kérelmezett 1.000 (ezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elsofoku birosag végzésével a kérelmezd kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg 50.800,- forint eljarasi
koltséget a kérelmezettnek. Kotelezte tovabba a kérelmez6t, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg 6.000,- forint illetéket az allami adohatosagnak az ott megjeldlt idében és modon.

A végzes ellen a kérelmezd terjesztett el fellebbezést, melyben — tartalma szerint - annak
megvaltoztatasaval a kérelmének vald helyt adast, tovabba elsddlegesen a kérelmezett
koltségeinek megfizetésére kotelezésének a melldzését, mig masodlagosan annak mérséklését
kérte.

A fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy allaspontja szerint a végzes téves értelmezésen
alapul. A Gyer. 27. § (5) bekezdése alapjan ugyan valdban sziinetel az idészakos
kapcsolattartas alatt a folyamatos kapcsolattartas, de allaspontja szerint idészakos
kapcsolattartas csak az az idészak, ami a végzésben szerepel, a teljes tavaszi, 6szi, téli sziinet
(a kettos linnepeket leszamitva) illetve a nyarbol junius 3. hete, julius és augusztus elsd két
hete. Téves tehat az elséfokl birosag értelmezése, miszerint a teljes nyari sziinetet idoszakos
kapcsolattartasi idonek kell tekinteni. Ezt tamasztja ala allaspontja szerint az a tény is, hogy
junius 3. hete még részben nem is nyari sziinet, hanem tanitasi id0szak. Utalt arra is, hogy a
kérelmezettet megillette az idészakos kapcsolattartas idejével megegyezo zavartalan egyiittlét
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ideje, mig az ezen iddszakokat meghalad6 idében a folyamatos kapcsolattartas szabalyai
vannak érvényben. Kiemelte, hogy méltanytalan lenne és a kapcsolattartds céljanak
megvaldsulasat veszélyeztetné annak ilyen fajta korlatozasa, hiszen a Gyer 27. § (1)
bekezdése értelmeében a kapcesolattartas célja, hogy a gyermek ¢€s a kapcsolattartasra jogosult
szilo kozotti kapcsolatot fenntartsa, valamint a kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek
nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetéen segitse. A kifejtett
indokai aldtdmasztasaként hivatkozott a Hajdubdszorményi Jarasbir6sagnak a Debreceni
Torvényszék 1.Pkf.20.962/2020/2. szami végzésével helybenhagyott 7.Pk.50.053/2020/5.
szamu vegzeseére.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint a Bpnp. 22/C. § (4) bekezdése csupan a
kérelmez6 részére ny(jt lehetdséget a koltség megtéritésére, ezért a kérelmezett erre iranyulo
kérelmét el kell utasitani. Megjegyezte tovabba, hogy a polgari nemperes eljardsokban a
perkoltség” viselés megallapitdisa nem alkalmazhatd. Egyebekben pedig az ligyvédi
munkadijat nem latta aranyban allénak sem az elvégzett munkaval. Allaspontja szerint a
kérelmezetti ligyvéd nem végzett olyan tevékenységet, amely indokoltta tenné a dijazasrol
sz016 rendelettdl alo eltérést.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észreveteleben kérte az elséfokt birdsag végzésének a
helybenhagyésat és a masodfoku koltségeiben torténd marasztalasat. Allaspontja szerint 2020.
jalius 1. napjdn mar a nyari sziinidore esett, ezért az idészakos kapcsolattartas érvényesiilt, igy
folyamatos kapcsolattartdsnak nem volt helye. Hivatkozott tovabba az elséfoku eljaras soran
altala kifejtettekre. A koltségek vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a kérelmezé altal
felhivott torvényi szakasz nem zarja ki, hogy a kérelem megalapozatlansaga esetén a felmertilt
koltségei viselésére ne lenne kotelezhetd. Utalt arra, hogy a 2017. évi CXVIIL térvény 9. §
(3) bekezdése alapjan a kérelem elutasitasa esetén az eljarasi koltséget a kérelmezd viseli, mig
a 18. § (5) bekezdése szerint a birdsag az eljarasi koltségek viselésérdl a rendelkezésre allo
adatok mérlegelése alapjan hataroz, melyet meg is tett a megbizasi szerzodeés ¢s

koltségjegyzék alapjan.
A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint.

A gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) 27. § (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartidsnak
a) az id6szakos kapcsolattartas ideje alatt,

b) a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tdlthetd
id6tartam alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendez egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilleté iddszakos kapcsolattartas
id6tartamat,

bb) ha a kapcsolattartast rendezo egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatdrozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilletd iddszakos
kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet

nem haladhatja meg.

A Gyer. 27. § (4) bekezdése szerint az iddszakos kapcsolattartds magaban foglalja a
gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet,
a kiilfoldre vitel lehetoségeével vagy annak a gyermek érdekeében valo kizarasaval.
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A Gyer. 30. § (5) bekezdése szerint nem tekintheté elmaradt kapcsolattartasnak az idészakos
kapcsolattartas idejével és a gyermeket gondozo sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egylitt tolthetd idotartammal részben vagy teljesen
egybeeso folyamatos kapcsolattartas. Ez a rendelkezés azt hivatott hangstlyozni, hogy mivel
e két idétartamban a kérelmez6t folyamatos kapcsolattartds nem illeti meg, a potlasanak sincs
helye.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egylittes értelmezésébdl kovetkezén tehat a
kérelmez6t a folyamatos kapcsolattartds a nyari sziinidében egyrészt az idészakos
kapcsolattartas ideje alatt (azaz jinius harmadik, julius és augusztus elsé két hetében),
masrészt pedig a gyermekeket gondozd kérelmezettet megilletd, a gyermekekkel
folyamatosan egyiitt tdlthet6 id6 alatt nem illette meg. Ez utébbi idétartam pedig a Gyer. 27. §
(5) bekezdés ba) pontja értelmében a kapcsolattartas szabalyozasa targyaban hozott hatarozat
szerinti id6szakos kapcsolattartas idotartamat — azaz dsszesen 0t hetet - nem haladhatta meg.

A kérelmezo fellebbezése annyiban helytallo volt, hogy az els6foku birosag ezzel szemben a
Gyer. 27. § (5) bekezdésének a) pontjaban foglaltakbdl 1ényegében azt a téves kovetkeztetést
vonta le a dontése meghozatalakor, hogy a teljes nyari sziinidé az iddszakos kapcsolattartas
szabalyai szerint alakul. A jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése szerint ugyanis az
1d6szakos kapcesolattartasnak csupdn az adott sziinetben jogosultat megilleté kapcsolattartas
idotartama tekintendd. A Gyer. 27. § (4) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy az iddszakos
kapcsolattartas a tanitasi sziinetek idészakaban valé huzamosabb egyiittlétet foglalja magaba

¢s nem a tanitasi sziinetek teljes idotartamaval egezik meg.

A fent kifejtettek miatt az els6fok(i birésag altal felhozott indokok alapjan a kérelem
elutasitdsanak nem volt helye.

Ugyanakkor a kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a
kérelemmel érintett hétkozi kapcesolattartas a kérelmezot az iskolai tanév idészakaban illeti
meg, mivel arra intézményi foglalkozas veégétol kovetkezd nap az intézményi foglalkozas
kezdetéig jogosult, a gyermekek atadasanak és atvételének a helye is az oktatasi intézmeény. A
kapcsolattartas pontos szabdlyozdsa érdekében keriilt sor masodlagosan a kezd6 és zard
id6pont, valamint helyszin meghatarozasara arra az esetre, ha az iskolai év soran az adott
oktatasi napon valamilyen okbol nincs tanitas.

Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy a kérelmezd kapcsolattartasi joga nem sériil azaltal,
hogy a nyari sziinidében az 0sszesen Ot hetet kitevd kapcsolattartasi idején tilmenden egy
napot (szerda délutantol csiitortok reggelig) nem tarthatta a kapcsolatot a gyermekekkel. A
kapcsolattartas fellebbezésben hivatkozott célja a részére biztositott igen széles korl
szabalyozassal megvalosul.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag ugyan téves indokolassal, de helytallé dontést hozott,
amikor a kérelmet elutasitotta.

Téves a kérelmez6 azon fellebbezési érvelése, hogy a kérelmezett — nyertessége esetén — ne
lenne jogosult az eljarassal felmeriilt kdltségeinek kérelmezo altali megtéritésére.
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A birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint az egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017 évi CXVIIL toérvény (Pnp.) felperes 4altal
hivatkozott 22/C. § (4) bekezdése szerint a birdsag erre iranyul6 kérelem esetén a 22/A. § (1)
bekezdése szerinti végzésében kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. E
jogszabalyi rendelkezés a kérelmez6 szamdra arra biztosit lehetdséget, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatnak a kérelmezettnek felréhatdé okbol térténd
megszegése kovetkeztében felmeriilt koltségei (pl. a gyermekek atadasanak helyszinére
torténd utazas) megtériteset is igényelhesse.

Ramutat arra is a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezésre tett észrevételében a kérelmezett is
helyteleniil hivatkozott az eljaras koltségeinek viselése alapjaul szolgdld jogszabalyként a
Pnp. 9. § (3) bekezdésére, illetve 18. § (5) bekezdésére, ugyanis az eldbbi kizarolag a 11
fejezet 3. pontjaban rogzitett holtnak nyilvanitas iranti, mig az utobbi csak a 6. pontbeli
apasag vélelmének megdontése iranti nemperes eljarasban alkalmazando.

A kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljaras soran azonban az eljaras
soran felmeriilt illeték és koltseég viselésére a Pnp. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
polgari perrendtartasrol szolo 2016 évi CXXX. torvény (Pp.) VIL fejezetének a szabalyai az
iranyadoak. Ez alapjan az els6éfoku birdsag helyesen jart el, amikor a kérelem elutasitasa
folytan ,,pervesztesnek” tekintett kérelmez6t kotelezte a kérelmezett — ligyvédi munkadijbol
allo — eljarasi koltsége megfizetésére.

A kérelmezett az eljarasi koltsége megallapitasanak feltételélil szabott megbizasi szerzodést
¢és koltségjegyzéket csatolt. Az elsofokll birosag pedig a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a koltségjegyzeékben felszamitottal egyezden allapitotta meg a koltseégét.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg dontését
indokolni kdteles.

A kérelmezett jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel, mely egy
két oldalas beadvanyt és egy egy oldalas e-mail levelezésbdl allé mellékletet tartalmazott, az
50.800 forintban megallapitott ligyvédi munkadij mindenképpen eltilzottnak tekintendo.
Ezért azt a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
kifejtett tevékenységgel aranyban alld6 mértékre mérsékelte.

Mindezek kovetkeztében a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag veégzéset a Pp. 389. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezettnek fizetendd eljarasi
koltség osszegére kiterjedéen megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A kérelmezd fellebbezése csupan kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a kérelmez0 részére a fellebbezés eredménytelenségéhez
igazodd részhez kapcsolodd mésodfoki eljarasi koltséget. Ennek Osszegét a masodfokn
birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, a kérelmezetti jogi
keépviseld altal kifejtett munkaval aranyban alldan, az tigy targyi sulyara és a fellebbezési
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eljarasban csatolt egy beadvanyra figyelemmel a csatolt koltségjegyzékben felszamitott
Osszegnél alacsonyabb Gsszegben hatarozott meg.

A fellebbezési eljarasban a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg. Az illetékekrdl szo6l6
1990. évi CXIIL térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 47. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasi illeték 7.000 forint, melynek viselésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
a felek a fellebbezés eredményességéhez igazodd aranyban kotelesek a Pp. 101. § (1)
bekezdese és 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

Budapest, 2020. december 10.
dr. Csernok Emilia s.k. Szegvarin¢ dr. Barocsi Eszter s.k. dr. Olah Anita s.k.

torvényszeki tanacselnok biro, eléado torvényszeki birod, szavazo
a tanacs elnoke



