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Rendelkezé rész
A masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy a Nemzeti Ado-, és Vamhivatal felhivasara az allam javara
fizessen meg 7.000,- (hétezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokon eljaro birosag a 3.Pk.50.109/2020/6. szami végzésében elrendelte a Keszthelyi
Jarasbirosag 2020. jinius 16. napjan 4.P.20.126/2020/12. sorszamu végzeésevel jovahagyott
egyezség végrehajtasat abban a részben, hogy a kérelmezett potolja a 2020. jalius 25. napjan
szombaton reggel 8 6ratol vasarnap 20 6réig tart6 elmaradt kapcsolattartast. A pétldsra a birosag
4ltal megszabott hataridé 2021. februar 10. napjan anélkiil jart le, hogy a kérelmezett eleget tett
volna a birésag kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésének kotelezd végzésnek. A kérelmezo
2021. februar 9-én jelentette be a birésagnak azt, hogy a kérelmezett nem tett eleget a birdsagi
altaknak. Az elséfokon eljaro birosag ezért a fellebbezéssel tamadott végzésében
kérelmezettel szemben 100.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki, és egyben felhivta
hogy a Keszthelyi Jarasbirésag 2020. junius 16. napjan jogerés végzésével
26/2020/12. szami egyezségének tegyen eleget, és a 2020. julius 25-¢n,
vasarnap 20 oraig tartd és elmulasztott kapcsolattartast legkésobb 2021.

végzésben fogl

a kérelmezettet,
jovahagyott 4.P.20.1
szombaton 8 oratdl
aprilis 30. napjdig potolja.

A birésag egyben megkereste a gyamhatosagot, hogy a Csalad- és Gyermekjoléti Intézmény
rendszer bevonasaval mozditsa eld a kérelmezett teljesitését.

Hatarozatanak indokoldsaban a 2017. évi CXVIIL. torvény 22/D § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 1994. évi LIII. torvény 174. § c/pontjara hivatkozott. Az elsofoku birdsag

végzésének indokaban ramutatott arra, hogy olyan mértékii pénzbirsagot szabott ki a
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gyamhatosag egyidejli megkeresésének elrendelése mellett, amelytdl allaspontja szerint az

varhato, hogy dszténzi a kérelmezettet a kapcsolattartés végrehajtasara.

Az els6foki birdsdg végzése ellen a kérelmezett nyujtott be fellebbezést, fellebbezésében az
elséfoku birosag végzésének megvaltoztatasat, és a pénzbirsag elengedését kérte, arra

hivatkozott, hogy a kapcsolattartast nem akadalyozza, az a gyermek tartézkoddsa miatt maradt
el.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag az ligy szempontjabol iranyado tényallast feltarta, helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy szankcionalni sziikséges az elmulasztott kapcsolattartast, a

kapcsolattartas potlasan kiviil. A kérelmezett fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag az
alabbiakat hangsilyozza:

A Ptk. 4:178 § szabalyozza a kapcsolattartasi jogot. Az (1) bekezdés szerint a gyermeknek joga,
hogy a kiilonéld sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld sziilé vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A fentiekbol az kovetkezik, hogy a hazassag felbontasaval vagy a sziil6k kapcsolatanak
megszinescével nem sziinik meg a sziilék kozos felelossége a kozos gyermek sorsaért. A
gyermeknek joga van arra, hogy a kiilonéld sziildjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot
tartson fenn, a kiil6nélé sziilonek pedig joga és egyben kotelezettsége a kapcsolattartas,
valamint a gyermekével val6 rendszeres érintkezés, mig a gyermeket neveld sziild kiteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A sziilok kozotti kapesolattartas megromlasa nem jarhat azzal a kiovetkezménnyel, hogy a
gyermek a sziileinek egyikét elveszitse. Mind a kettd sziilonek, valamint a gyermeknek is
torekednie kell a sziil6-gyermek kozotti kapesolattartas fenntartasara, mert a gyermeknek ez 4ll
érdekében, hogy tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziil6jét.

Eletvitelszertien jelenleg a felek kozos gyermeke a kérelmezettnél él, de ez nem jelenti azt,
hogy a masik sziilének azt a jogat és kotelezettséget, hogy a gyermeket rendszeresen litogassa,
szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt viszonyt fenntartsa a sziilok kozotti
kapcsolat megromlésa ezt nem befolyasolhatja. A gyermek érdekét sulyosan sérté médon jar el
az a sziil6, aki a gyermeket a masik sziilével valo érintkezéstdl indokolatlanul elzéirja és ellene
hangolja. Ez a gyermek érzésvilagara kdrosan és kiszdmithatatlanul hat, ez a sziil6i magatartas
karosan befolyasolja a gyermek fejlédését és alapot adhat arra a kdvetkeztetésre is, hogy jelen
sziil6 nem alkalmas a gyermek nevelésére. A sziil6knek tekintettel kell lenniiik arra is, hogy a
gyermekiik egy 6nallo személyiség, akinek 6nalld elképzelései, vagyai és érzései vannak. A
személyiségfejlédés kedvezo iranyba akkor tud kialakulni, ha a sziilok koélcséndsen
egylittmiikddve jarnak el a gyermek kiegyensiilyozott fejlodése érdekében.

A masodfoku birosag ramutat arra, hogy a kérelmezettnek a gyermeket a kapcsolattartasra kelld
modon fel kellett volna készitenie. Sziikséges a kisiskolas gyermeknek a kiilénélo sziildi
kapesolattartas fontossagdt elmagyarazni és a gyermeket felkésziteni a kapesolattartasra. A
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gyermek atadasakor személyesen is kiteles a kérelmezett a kapesolattartast elémozditani, mely
jelen esetben tobbszor nem tortént meg.

A 3067/2021. (11.24.) Alkotmanybirdsagi hatérozat szerint a kdzvetlen személyes talalkozas
lehetdségének kizardsara alapvetden csak akkor van lehetdség, ha ez a gyermek érdekét
szolgélja. Jelen eljarasban ilyen ok nem mertilt fel.

A birdsag vizsgilta az elsofoku birdsag altal alkalmazott szankciokat is, melyek
alkalmazasaval, és a kiszabott pénzbirsig mértékével a masodfoku birosag egyetért. A
kérelmezett t5bbszords kotelezettségszegd magatartdsa megalapozta az elsdfoku birosag altal
alkalmazott mértékben a kotelezettségszegés szankcionalasat.

A fentiek kihangsulyozasa mellett a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag végzését a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zar6 rész

A kérelmezett kiteles megfizetni a fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése,
valamint az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan a fellebbezési
eljarasi illeték mértéke 7.000,- Ft.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el
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