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A tanacs tagjai: dr. Horvath M. Csaba a tanacs elndke

dr. Bordez Ibolya eléado biro
dr. Szabados Tamas biro

A kérelmezo:

A kérelmezett:

Az eljaras targya: kapcsolattartas végrehajtasa-tovabbi jogkdvetkezmény

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezo

Az elsofokil birésag neve és a hatiarozat szima:
Siofoki Jarasbirosag
4.Pk.50.044/2021/12.

Rendelkezo rész

A masodfoku birosag az els6foku birsag végzését részben megvaltoztatja, €s a kérelmezettet
— , anyja neve: . , szliletett: Békéscsaba, 1981.02.06. — feljelenti a

lakohelye szerinti illetékes rendérkapitanysagon kiskoru veszélyeztetése, illetve kiskorival
valé kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

Egyebekben az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek hazastarsak voltak, hazassagukat a Keszthelyi Jarasbirosag bontotta fel a 2020. jinius
16. napjan meghozott 4.P.20.126/2020/12. szamu itéletével. A perben a felek egyezséget
kotottek, mely szerint a 2011. februdr 6. napjan sziiletett utonevi gyermek felett a sziil6i
feligyeletet a kérelmezett gyakorolja, mig a kérelmezo az egyezségben részletezettek szerint

tarthatja a kapcsolatot a gyermekével.

A kérelmezett kapcsolattartasi kotelezettségét felrohatoan megszegte, ezért a birdsag a 2020.
december 10. napjan jogerére emelkedett 4.P.50.101/2020/7. szamu végzésével elrendelte a
kapcsolattartas végrehajtasét és felhivia a kérelmezettet arra, hogy legkésobb 2021, mércius 18.
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napjdig biztositsa a végzésben irt harom elmaradt folyamatos hétvégi kapcsolattartas potlasat.
Figyelmeztette a birdsig a kérelmezettet, hogy a felhivés teljesitésének elmaraddsa esetén a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljdrasokrol rendelkezd 2017. évi CXVIIL. térvény (tovabbiakban Bnpt.) 22/D § (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A végzés részletesen beidézi a Bnpt.
22/D § (2) bekezdés a-e/ pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

A keérelmez6 a hatarid6 leteltét kovetden bejelentette, hogy a kérelmezett a kapcsolattartdsi és
potlasi kotelezettségének a hataridé leteltéig tovabbra sem tett eleget. Ezt kivetden a Sidfoki
Jarasbirésag a 4.Pk.50.044/2021/5. szamu végzésével elrendelte a gyermek rendérség
kozremiikodésével torténd, a Vht. 180/B §-a szerinti 4taddsat a kérelmezettdl a kérelmezd
részére.

A kérelmez6 ezt kdvetden bejelentette, hogy a rendérség kézremikodésével torténd atadas
meghiusult. Kérte a kérelmezett ismételt felszolitasat, igazolt kdltségei megtéritését, a Bnpt.
22/D § (2), 1lletve (3) bekezdése alapjan hatékony intézkedés meghozatalat, ismételt pénzbirsag
kiszabasat.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével a kérelmezo 11. sorszamu kérelmét
elutasitotta. Az indokolasban megéllapitotta, hogy a birdsag a Bnpt. 22/D § (2) bekezdés ¢/
pontja alapjan az 5. sorszamu jogerds végzésével elrendelte a gyermek rendorség
kozremikodésével torténd végrehajtoi atadasat. Allaspontja szerint ezzel a 4.Pk.50.101/2020/7.
szamu végzéssel elrendelt végrehajtast érintd birdsagi eljaras a jogkdvetkezmény
meghatarozasara is kiterjedden befejez6dott, tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasara nincs
mod. A Bnpt. 22/D § (4) bekezdése csak a pénzbirsag ismételt kiszabasat teszi lehetévé. Utalt
arra tovabba az els6foku birosag, hogy a kérelmezonek a végrehajtas elrendelése és tovabbi
jogkovetkezmény alkalmazasara is iranyult a kérelme, melyek alaptalanok.

A végzéssel szemben a kérelmezo terjesztett elo fellebbezést, viltozatlanul kérte a végrehajtast
elrendelé végzésben foglaltak érvényre juttatasat, 500.000,- Ft pénzbirsag kiszabasat €s
feljelentés tételét inditvanyozta, tovabba kérte az utazasi koltsége megtéritését.

Allaspontja szerint az elsofoka birdsag értelmezésébol a kapcesolattartasi joga iiresedhet ki.
Allaspontja szerint Ujabb intézkedés meghozatala sziikséges.

A kérelmezett észrevételt nem terjesztett elo.

A fellebbezés nagyobbrészt alapos.

A kapesolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtasi eljarast a jogalkoté 0j nemperes
eljarasként a birdségi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvényben helyezte el az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd modositasarol
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sz616 2019, évi CXXVIL. torvénnyel. A javaslat szerint e valtoztatas célja a kapcsolattartas
targyaban hozott hatarozat végrehajtasa hatékonysaga biztositasa.

Abban az esetben, haa v
foglaltakat, megnyilik a nemperes eljaras masodik szakasz
birosag az elmaradt teljesités jogkdvetkezményeit vonja le. Az indokolas szerint a foko
elvének szem elétt tartasaval a végrehajtisnak olyan modjat kell alkalmazni,
legalkalmasabb arra, hogy biztositsa a gyermekkel torténd kapcsolattartast. Ennek megfelelden
a Bnpt. 22/D § (2) bekezdése a-e/ pontig rendelkezik a jogkévetkezményekrél. A (4
bekezdésben pedig utal arra, hogy a pénzbirsag ismételten kiszabhato. Mindezekb0l
kévetkezik, hogy a nemperes eljaras masodik szakasza nem értelmezheté akként, hogy a
birosag egy jogkdvetkezményt alkalmazhat, fiiggetlentil attdl, hogy az eredményre vezetett
vagy sem. A pénzbirsag ismételt kiszabasanak lehetové tétele, az indokolasban irt fokozatossag
elve onmagaban utal arra, hogy amennyiben az egyik jogkovetkezmény alkalmazasa
eredményre nem vezetett, ugy sor kertilhet egy stlyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasara.

égrehajtas elrendelése esetén a kérelmezett nem teljesiti a hatdrozatban
a, amikor a végrehajtast elrendel6
zatossag

ami a

A Bnpt. 22/D § (2) bekezdésében irt jogkdvetkezményt a teljesités 6nhibabol torténd
elmaradasa esetén kell alkalmazni.

A mésodfokt birésag dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi [rodaja elott 152.V.0254/2021.
szamon folyamatban volt végrehajtasi eljarasban 2021. méjus 20. €s majus 21. napjan késziilt
jegyzokonyvek alapjan megallapitotta, hogy a végrehajto sem a gyermek tartozkodasi helyén,
sem a kérelmezett vélelmezett tartozkodasi helyén sem a gyermeket, sem a sziildi feliigyeletet
gyakorl6 édesanyat nem talalta, ezért a cselekmény eredményre nem vezetett.

A kérelmezett a Vht. 180/B §-a szerinti atadast elrendelo végzéssel szemben fellebbezest nem
nyujtott be, az elséfokon jogerore emelkedett. Ezt kovetoen pszichologus irt
tajékoztatast a birésagnak a kérelmez6 altal valoszintsithetoen elkovetett gyermekbantalmazas
iigyében. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Siofoki Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi
Osztdly a gyermek védelembe vételi eljarasat meginditotta. Nevezett pszichologus
meghallgatasat is kérte, melyet az elséfoku birosag mellozott.

A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy jelen eljaras a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti eljaras, annak is a masodik szakasza, amelyben a birosag azt vizsgalja, hogy
a teljesités 8nhibdbol maradt-e el.

A nevezett személy éltal vélelmezett gyermekbantalmazas tigyében gyamhivatali eljaras indult,
a kérelmezett feljelentéssel €lt, és a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatban tjabb per
van folyamatban. Azonban jelzés arrol, hogy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésre keriilt, nem
érkezett.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott 12. sorszamu végzesét a kérelmezett részére a
Magyar Posta 2021. junius 3. napjan kézbesitette. Ezt kovetden az elsofoku birosag felhivta a
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fellebbezés eloterjesztését kivetden észrevétel eloterjesztésére. A végzést a kérelmezett 2021.
junius 24. napjan atvette, észrevételt azonban nem nyujtott be.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az onhibat megallapitotta és a legcélravezetobb

jogkovetkezménynek a Bnpt. 22/D § (2) bekezdés e/ pontjaban foglalt intézkedés megtételét
latta.

A Keszthelyi Jarasbirésag 4.P.20.126/2020/12. szamui végzésével jovahagyott egyezség
veégrehajtasa kérében nem csak a jelen tigyben hivatkozott 4.Pk.50.101/2020/7. szam alatt
tortént intézkedés. A Siofoki Jarasbirésag a 3.Pk.50.020/2021/2. szamu vegzeésével a 2020.

julius 25-én, szombat 8§ 6ratol vasarnap 20 6rdig elmulasztott kapcsolattartas miatt, annak
végrehajtasa érdekében 100.000, - Ft peénzbirsagot szabott ki.

A Siofoki Jarasbirésag a 7.Pk.50.030/2021/3. szamu vegzesével a 2020. junius 20-an, junius

27-€n, jalius 4-én és julius 11-én elmaradt kapcsolattartas potlasa végrehajtasa érdekében
szabott ki 5.000, - Ft pénzbirsagot.

A kéltség korében megallapitotta a masodfoku birésdg, hogy az igazolt koltséggel kapcsolatos
hatarozat meghozatalara a Bnpt. 22/C § (4) bekezdése, a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat

végrehajtasa iranti eljaras elsd felében ad lehetdséget a 22/A § (1) bekezdése szerinti végzés
meghozatala soran.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birdsag a Pp. 389. §-a szerint alkalmazands Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag végzését részben helybenhagyta a kéltségek

megtéritésével kapesolatos részében, mig az elmaradt teljesités miatt jogkdvetkezmény korében
azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megviltoztatta.

Zaro rész
A feliebbezés az eljards fotargya tekintetében eredményes volt,

kérelmezettet kitelezte a Pp. 364. § szerint alkalmazott Pp. 83.
bekezdése alapjan a 7.000, - Ft eljarasi illeték allam részére torté

ezért a masodfoku birosag a
§ (1) bekezdése és 102. § (1)
no megfizetésére.

A végzés elleni fellebbezést a masodfoki biréség a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil birlta el.

Kaposvar, 2021. jilius 22,

dr. Horvath M. Csaba s. k
a tanacs elntke
A kiadmény hiteléiil:
5d _
tisztvisel

dr. Szabados Tamas s.k
bird
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