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Az oktéber 1-én, Olaszorszagban elkovetett, egyesiletlink egyik édesapa tagjat sujtd, az
anya altal elkovetett horrorba ill6 gyermekgyilkossdg kapcsan egyesiiletiink a Kalmar
Laszl6 Gyorgy elnokségi tagunk altal eddig mar megjelentetett részletes vided
publikaciékban, illetve az dltala a Blikknek, az ATV-nek és az RTL Klubnak adott
interjukban foglaltak mellett az aldbbi

Sajtokozleményt
tartja szlikségesnek kozzé tenni:

Ez a borzalmas blntény bizonnyal megel&zhetd lett volna, amennyiben az illetékes
hatésagok — a gyamhivatal, illetve a rendérség - a foglalkozdsuk szabalyainak, illetve a
munkakori és torvényi kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tettek volna. (Ez
azonban sajnos nem igy tortént.)

A gyamhivatal felelGssége:

A gydmhivatal el6tt ismert volt, hogy az anya mar a terhessége alatt itotte a sajat hasat,
a méhét, hogy mar magzati allapotban is végezni probalt a gyermekkel. Kés6bb
sorozatosan kaptak a jelzéseket részben a gyermekjoléti szolgdlatoktdl, részben a
védbéndéktél az ijesztEbbnél ijeszt6bb esetekrdl. A teljesség igénye nélkil:

» A gyermekjoléti szolgdlat éppen kornyezettanulmanyt készit6 gyermekvédelmi
szakembereinek a jelenlétében az anya egy kérésének a nagymama valamiért éppen
nem tett eleget azonnal, mire az anya fogta a nagymama szidmi kiscicajat és minden
tovabbi nélkiil a falhoz vagta.

» Amikor a gyermeket etetni kellett volna, kdzolte, hogy 6 most nincs olyan lelki
allapotban, hogy gyereket etessen.

» Egy hénappal a gyilkossag el6tt a védéndvel kozolte, hogy ha nem hagyjak békén,
lednti a gyereket benzinnel és felgyujtja.

Mindezek ismeretében, de kiilondsen az utolsé esetnél a gyamhivatal koteles lett volna
a Gyer. 95. § (1) bekezdése szerinti, a gyermek érdekében 3all6 azonnali intézkedést
(ideiglenes hatdlyu elhelyezés, illetve ,kiemelés”) a szd szoros értelmében azonnal —
késedelem nélkiil! — megtenni, hiszen, ha felmeril az életveszély, akkor minden
el6zetes meghallgatas, tovabbi huzavona nélkiil, szé szerint azonnal kell intézkedni. (Ez
konkrétan a kévetkezét jelenti: amint megkapta a gydmhivatali ligyintézé a jelzést a
védbénétél, feldll az asztala mellél, veszi a kabdtjdt, hivia a rendérséget és elbzetes
értesités nélkiil ,rajtaiitnek”: berugjdk az ajtot, azonnal , artalmatlanitiak” az anyadt és
mdr viszik is a gyermeket.)

Ha ez megtortént volna, a gyermek még ma is élne!
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Az illetékes renddrkapitanysag felelGssége:

Az apa szeptember 21-én kapta meg a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag ideiglenes
intézkedését, amely szerint az anya 1 napon bellil koteles kiadni neki a gyermeket.
Ennek megfelel6en masnap — 22-én — elment a gyermekért, de nem nyitottak neki ajtot.
Ekkor — tehdt szeptember 22-én — jarért hivott azzal, hogy a Btk. 211. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és aszerint mindsiilé blncselekmény (kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa)
van folyamatban, ezért a renddrség az Rtv. 33. §-a és 39. §-a szerint koteles eljarni.

A jar6r be is ment, azonban az anyat nem taldltak otthon, igy el6allitani sem tudtak.
Feljegyzést készitettek és kozolték az apaval, hogy menjen be a rendbrségre feljelentést
tenni.

Az apa 23-an reggel ment be a rendérségre — az anya ekkor még bizonyitottan itthon
volt és mdr bizonyitottan ismerte a birdsdgi végzést, miutdn éppen Kalmdr LdszIlo
Gyorggyel chatelt messengeren, aki elmagyardzta neki, hogy mit jelent az elézetes
végrehajthatosdg! -, megtette a feljelentést, de azt kozolték vele, hogy ez nem
blincselekmény, nem hajlanddk tenni semmit, kérje a birésagtél az ideiglenes intézkedés
végrehajtasat, mert ez nem renddrségi feladat. Az apa hiaba dorgolte az orruk ala a Btk.
211. § (1) bekezdését, hidba kovetelte az azonnali elfogatd parancs, illetve kordzés
kiadasat, az volt a valasz, hogy ne oktassa ki 6ket, higgye el, hogy ez nem az 6 asztaluk,
6k bizony nem fognak tenni semmit.

Szeptember 28-an jelezte a rémai konzuldtus a Xlll. Kerileti Hivatalnak, hogy az anya
Romaban egy anya szallason kérte a befogaddsat a gyermekkel egyltt. Amikor a
gyamhivatal ezt az apdval kozolte, az apa ismét bement a rend6rségre — szeptember 29-
én -, és masodszor is feljelentést tett, de még ekkor is azt a valaszt kapta, hogy menjen
szépen haza, ne zaklassa 6ket. Ezutan mar a gyambhivatali lgyintéz6 allt a sarkdra és &
maga hivta fel a rend6rséget, hogy fejezzék be a szérakozast, nagy a baj. Erre telefonon
visszahivta a rendGrség az apat, hogy ,erbsitse meg” a feljelentését.

Csak ezutan adtak ki a rend6rségi hirportalokon hangoztatott, allitélag nem csak hazai,
de egyben nemzetkozi korozést.

Ugyanakkor ténykérdés, hogy az anyat egy nappal kés6bb — szeptember 30-dn —
igazoltatta az olasz kozlekedésrendészet egyik jarére, és minden tovabbi nélkil tovabb
engedték, mert a rendszerben a neve nem szerepelt a keresett, kérozott, elfogatd
parancs hatalya alatt all6 személyek kozott. (Ez viszont még azt is kérdésessé teszi,
hogy valdban kiadtdk-e itthon 29-én a nemzetkézi kérézést?!)

Annyi viszont bizonyos, hogy ami a rendGrségi hirportalon olvashatd, az nem felel meg a
valdsagnak: azt allitjak, hogy az apa csak 29-én jelezte a blincselekményt, akkor tette a
feljelentést és igy azt a hamis latszatot prébaljak kelteni, hogy 6k azonnal — még aznap —
kiadtak a korozést.
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A valdsagban azonban az apa egy héttel kordabban mar kihivta a jarért a Btk. 211. § (1)
bekezdésére hivatkozva, és 6 nappal korabban személyesen bement feljelentést tenni,
de félrevezették, elhessegették, hogy ne kelljen foglalkozniuk az ligyével.

Amennyiben az illetékes rend&rkapitanysdg a munkakori kotelezettségeinek eleget tesz
és a jogszabdlyoknak megfelel6en azonnal — szeptember 23-an! — kiadja a korozést,
akkor az akkor még itthon tartézkodd anya mar nem juthatott volna at az olasz hataron.
Ha odaig esetleg el is jutott volna, ott biztosan lekapcsoltak volna.

A gyermek pedig még ma is éine!

Egyesiiletink fontosnak tartja kiemelni: Cegléden, illetve onnan attéve most mar
Nagykoroson, tovabbad Martonvasaron is van konkrétan két hasonld ugylnk: az
el6bbiben két kisgyermek, az utébbiban egy mar serdilé kislany él e pillanatban
életveszélyes korilmények kozott. (Ugyan egyik esetben sem kell attdl tartani, hogy az
anydk szandékosan kioltandk az életiiket, azonban redlis a veszélye annak, hogy kvdzi
akaratlanul — epileptikus-neurotikus diihrohamaik valamelyikénél — haldlos kimenetelli
lesz az 6rjéngésiik.)

Egy halott gyermeket mar nem lehet visszahozni az él6k kdzé, azonban a tragédidja talan
megmentheti nem egy hasonlé veszélyben 1év6 gyermek életét: a drama sokkold ereje
talan felébresztheti a ceglédi, nagyk6rosi, martonvasari, stb. tétlen gyamigyi
Ugyintéz6ket a Csipkerdzsika-almukbdl és még id6ben cselekvésre sarkallhatja 6ket.

Masrészt talan a jogalkoto figyelmét is felhivhatja az egész rendszer mikodésképtelen
voltdra, a rendszer-abuzus egyre nyilvanvaldbb jeleire, a jogalkotas sulyos problémaira.

E korben pedig észre kell vennie végre azt is, hogy a csaladjog a jognak egy kilonleges,
komplex, szdmos mas teriiletet integrdld terilete, amelyben sulyos hiba a ,jogasz-
fetisizmus”, azaz a problémak megolddsanak kizdrélagosan jogaszokra testdlasa. Valaha
a csaladjogi birét PEDAGOGUS ilnokok segitették, ami igen hasznos volt, hiszen a
birénak a csaladjogban lényegében pedagdgiai kérdésekrél kell dontenie, a pedagdgia
viszont a pedagodgus tudomanya. (Mara a pedagdgus Ulnokok eltlintek, a biré ma
legfeljebb a pszicholdgusi szakvéleményekre hagyatkozhat, mikézben a pszicholdgia
nem a neveléselmélet tudomanya, egyébként pedig egy sor tragédia utan ez a tragédia
is mutatja, hogy mennyi a tényleges értéke ezeknek szakvéleményeknek, hogy mekkora
hibaszazalékkal lehetséges barmit —megallapitani  kozéppontosan  tlkrozott
tintapacdakbdl...)

Eppen az egyesiiletiink bizonyitotta be a korabbi polgari perrendtartds alapjan végzett
képviseleti tevékenységének paratlannak mondhaté eredményességével, hogy a
csaladjog olyan teriilet, amelyben elengedhetetlen a magas szintld pedagdgiai
tapasztalat, az egzakt tudomanyokon csiszolt éleslatds és hasonldan éles logika, ezek
nélkil a jogi ismeretek fabatkat sem érnek. Egyesiletiink peres képviseleti sikerei éppen
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azzal magyarazhatodk, hogy tagjaink kdzott megtalalhatjuk a legkiilonfélébb tudomanyok
magas szintl ismerGit, a peres képviseletet ellatd vezet8ségi tagjainkat pedig
igyekeztlink Ugy megvalogatni, hogy mindezen komplex ismeretek birtokdaban [évé,
pedagdgiai, pszicholdgiai, jogi és mérnoki (rendszerszemléleti) alapokkal, tovabba
megfelel6 élettapasztalattal is rendelkez6 személyek legyenek. Ezzel magyarazhatd,
hogy egyesiiletiink szamos olyan kiemelked6 sikert tudott felmutatni — lasd: tobbek
kozott sikeres alkotmanyjogi panasz jogerGs birdi dontéssel szemben, precedens értékd,
joggyakorlatot formald, illetve teremtdé alkotmdnybirdsagi ,tanulmany” kiharcolasa,
jogszabdlyi mddositdsok eredményes kezdeményezése, stb. — Ugy, hogy a mindezt
felmutatni képes tagjaink/vezeténk egyike sem jogasz végzettségii.

Ma mar minden szinten tudott, hogy sulyos jogalkotdsi hiba volt az érdekvédelmi
egyesliletek birdsagi képviseleti joganak kivétele a polgari perrendtartdsbdl, amit —
nemes egyszerlséggel kimondva — vissza kellene csindlni. Mar az Uj Pp. tervezete soran
jelezte maga az OBH, hogy nem ért egyet a ,civil kontrol” kivételével a polgari
perrendtartdsbél, és nem egy bird is jelezte — mar akkor is! -, hogy nem egy civil
szervezet jar el igen magas szinvonalon csaladjogi perekben. Szdmos bird — koztuk
torvényszéki tandcsok! — nyilatkoztak a legnagyobb elismeréssel a megoldasainkrol,
mindenekeldtt az egyezségek, a peren kivili megoldasok paratlan eredményességérél.

Szintén sulyos jogalkotasi hibdnak tartjuk az igazsaglgyi pszicholdégus szakértGkre
vonatkozd kompetenciarendelet azon anomalidjat, hogy a jogosultsaguk alapjat a
szakterllet adja — amin végeztek — és nem a szakterlleten bellil szerzett tényleges
szakképesités — amit végeztek —, azaz azt, hogy nem sziikséges a szakértéshez az adott
korosztaly vizsgdlatdra vonatkozdé moddszertani ismeret: kizarélag felnéGttekre
szakosodott szakért6 szakérthet gyermeket és forditva. Az adott korosztdlyra vonatkozd
maddszertani ismeretek hidnya — mint azt a mi tragédidnk esete is bizonyitja, amelyben
gyermekszakos szakértore biztak a 44 éves né vizsgdlatat! — tragédidhoz is vezethet!

Ezen eredmények éppen annak koszonhetSk, hogy a csalddjogban sokszor
meghatarozdbbak éppen a nem jogi teriiletek — a pedagodgia, a kozvetit6i képességek, a
meggydz6 érvelés, a logika -, ezekben pedig 6sszevethetetlenil jobban allunk a kizardlag
a jogi oldalt ismerékkel szemben. Képvisel6ink szamos esetben tették feleslegessé
magat a pereskedés, Ultették le és hoztdk kdzos nevezére a szil6ket. E téren eleve
komoly el6nylink, hogy benniinket nem kot tobbek kozott olyan etikai szabaly — mint az
Ugyvédeket -, hogy nem lehetiink kapcsolatban az ,ellenféllel”, a mi képviselGink
megismerhetik a masik oldal allaspontjat és érveit is azokban az esetekben, amelyekben
persze a ,,masik oldal” szdmara is hitelesek tudunk maradni. Ez viszont komoly el6ny,
hiszen amikor lehetdséglink van mindkét oldalrél latni egy-egy konfliktust, akkor
lehet6séglink lesz az altalunk képviselt sziil6vel szemben is kritikusnak lenni, észrevenni
az 6 hibait is és persze épit6 kritikdval segiteni, sokszor nevelni a mi képviseltjeinket is.
Ennek pedig nem egyszer olyan ritkan lathatdé sikere lett mar, hogy akar fellebbezés
nélkul képes volt elfogadni egy-egy anya az apai elhelyezést, de azzal, hogy képvisel6nk,
ha kell, megregulazza az apukat is, ha sziikséges. (Szamos olyan esetiink van, ahol évek
Ota mar egyfajta békebird szerepét latja el valamelyik képvisel6nk a kordbban lezart pert
kovetben a szlil6k kozott és eredményesen zarja rovidre a pereskedés kiujuldasanak
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lehet&ségét, oldja meg a békés allapot fenntartasat.)

Nyilvdn nem tudjuk, hogy a szomoru pénteki tragédiat (is) meg tudtuk-e volna
akadalyozni, ha az anya esetleg mar kordbban bizalmat szavazott volna Kalmar LaszIo
Gyorgynek, illetve, ha az apuka a gyamugyi és a renddrségi vonalat az ligyvédje helyett
inkabb rdnk bizza — mert a gyamiugyben, illetve a csalddjogi vonzatu bintetd
eljdrasokban a sértett oldalan jelenleg is ellathatunk képviseletet! -, és ezt sajnos mar
nem is fogjuk megtudni.

Azt azonban csak remélni tudjuk, hogy a jov6ében minél tobben bizzak inkdbb a mi
szakért8inkre az ilyen, kilonleges, komplex kvalitasokat igénylé kritikus helyzeteket.
Hisszik és igérjik is, hogy nem fogunk csalédast okozni.

Ahogy hissziik, reméljik, de el is varjuk, hogy a jogalkotas is beldssa hamarosan,
miszerint nagy hiba volt a civil érdekvédelmi birdsagi képviseleti lehetGség kivétele a
polgari perrendtartdsbdél, hogy az IM dltal oly gyakran hangoztatott , professzionalis
képviseletet” egy csalddjogi perben alapvetéen nem a jogi végzettség, hanem a
professziondlis egyéni kvalitasok és a komoly multra alapozott tapasztalat garantdlja.

Ahogy a jogalkoté azt mar beldtta, hogy a professzionalis képviselet kovetelménye
feltételezi a professziondlis jogdszképzést is, hogy sajnos az Ugyvédek szamara
teljesithetetlennek bizonyultak az Uj polgari perrendtartds kovetelményei, uagy -
reményeink szerint — talan azt is beldtja majd, hogy ugyanakkor civil érdekképviseleti
szervezetek szamadra akar még teljesithetGek is lehettek (volna) ezek a kbvetelmények, a
tobbszori mdédositasok utani, mara mar jelentdsen szerényebb kovetelményeknek pedig
egészen biztosan meg fognak tudni felelni.

2021. oktdber 3. Budapest

Szaniszlé Csaba
elnok.
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