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Az elsőfokú bíróság neve és a határozat száma:

  

                            Debreceni Járásbíróság 50.P.20.887/2020/82.

                 

Rendelkező rész

                 

A Kúria a jogerős ítéletet a felülvizsgálattal támadott őszi téli és tavaszi oktatási szünetek,
illetve a kettős ünnepeket illető kapcsolattartás pótlása körében hatályon kívül helyezi és a
kapcsolattartás  pótlását  az  alábbiak  szerint  szabályozza.  A  felperesnek  felróható  okból
elmaradt fenti időszakos kapcsolattartást – amennyiben az a jogerős ítéletben szabályozott
időtartamban nem pótolható – hat hónapon belül a naptári naptár szerinti páros hétvégeken az
elmaradt  kapcsolattartásnak  megfelelő  időtartamban  és  időpontban  részletekben,  a  kettős
ünnepekre  eső  kapcsolattartást  az  ünnepet  követő  páros  hétvégén  vasárnap  az  elmaradt
kapcsolattartásnak megfelelő időtartamban és időpontok szerint kell pótolni.

  

Kötelezi  a  felperest,  hogy 15 napon belül  fizessen meg az alperesnek 50.000 (ötvenezer)
forint felülvizsgálati eljárási költséget.

  

Kötelezi a felperest, hogy az államnak felhívásra fizessen meg 70.000 (hetvenezer) forint meg
nem fizetett felülvizsgálati eljárási illetéket.

                 

Az ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye.

                 

I n d o k o l á s

                 

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

                 

[1]          A felperes és az alperes (továbbiakban:  felek) házastársak voltak,  házasságukból
2017. szeptember 8. napján T. 2019. november 28. napján J. utónevű gyermekeik születtek. A
felek életközössége véglegesen és mindenre kiterjedően 2020. január 3. napján szűnt meg: a
felperes  az  utolsó  közös  bérlakásból  a  közös  kiskorú  gyermekekkel  együtt  a  szüleihez
költözött.

  

[2]          Az  alperes  2020.  január,  február  hónapban  minden  hétköznap  látogatta  a
gyermekeket,  a  nagyobb  kislányt  magával  is  vitte.  A  kisebb  gyermek  csecsemő  volt,
életkorára tekintettel az alperes a gondozási helyén (a felperes szülei ingatlanában) látogatta. 
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[3]          A per alatt a bíróság ideiglenes intézkedéssel többször szabályozta a kapcsolattartást.
Az  ítélethozatal  előtti  utolsó  ideiglenes  intézkedés  szerint  az  alperes  mindkét  gyermeket
elvihette, a kisebb gyermeket – az életkorára figyelemmel – az estére köteles volt visszavinni. 

  

[4]           A felperes a szülei tulajdonában álló ingatlanban él a két gyermekkel. Az alperes az
utolsó közös bérelt lakóingatlanban maradt. 

  

[5]           

  

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

                 

[6]          A  felperes  keresetében  a  házasság  felbontása  mellett  kérte  a  közös  kiskorú
gyermekek szülői felügyeletére való feljogosítását, az alperes gyermektartásdíj fizetésre való
kötelezését és a kapcsolattartás szabályozását. A folyamatos kapcsolattartást fokozatosan, a
gyermekek életkorához kötötten kérte szabályozni: a gyermekek 4. életévének betöltése előtt
kéthetente szombat vasárnap napközbeni elvitellel, azt követően egybefüggően rendelje el a
bíróság.  Az  időszakos  kapcsolattartásra  a  nagyobb  gyermeknél  2024  szeptemberétől,  a
kisebbnél  2026 szeptemberétől  kérte  az  alperest  feljogosítani.  Ezt  meghaladóan a  jogerős
ítélet felülvizsgálattal támadott rendelkezését hatályában fenntartotta.

  

[7]          Az alperes a házasság felbontását nem ellenezte, maga is kérte a szülői felügyelet
gyakorlására való feljogosítást, a felperes tartásdíj fizetésre való kötelezését és a felperessel
azonos módú és  időtartamú kapcsolattartási  szabályozást.  A felperes  keresetének a  szülői
felügyelet gyakorlásánál való helyt adás esetén a folyamatos kapcsolattartásra a kéthetente
hétvégi  kapcsolattartás  mellett  minden  héten,  hétközbeni  –  ottalvással  megvalósuló  -
kapcsolattartást  igényelt,  illetve  ennek  hiányában  telefonos  kapcsolattartást.  Az  időszakos
kapcsolattartást a bíróság az életkortól függetlenül a tanítási szünetek és a többnapos ünnepek
fele részében szabályozza. 

                 

Az első- és másodfokú ítélet

                 

[8]          Az elsőfokú bíróság ítéletével a felek házasságát felbontotta, megállapította, hogy
házassági életközösségük 2016. augusztus 12-től 2020. január 3. napjáig állt fenn. A kiskorú
gyermek szülői felügyeletének gyakorlására a felperest jogosította fel, kötelezte az alperest
gyermektartásdíj megfizetésére és részletesen szabályozta az alperes és a gyermekek közötti
kapcsolattartást. 

  

[9]          A felülvizsgálati  kérelemmel érintett  körben (az elmaradt kapcsolattartás pótlása)
szabályozta az alperesnek fel  nem róható okból  elmaradt  (a  felperes oldalán felmerült  ok
miatti) kapcsolattartások pótlását: ennek feltétele az alperes előzetes értesítési kötelezettsége,
valamint  az  előre  nem  látható  akadály  utólagos  igazolása.  Az  időszakos  elmaradt
kapcsolattartás  kizárólag  a  kapcsolattartással  érintett  tanítási  szünetben  pótolható  akként,
hogy  amennyiben  az  alperes  azt  nem  tudja  megkezdni,  az  őt  megillető  kapcsolattartás
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meghosszabbodik az elmaradt  napok számával,  de legfeljebb a szünet  utolsó napjáig.  Ezt
meghaladóan az időszakos kapcsolattartás, valamint a kétnapos ünnepen elmaradt időszakos
kapcsolattartás pótlásának nincs helye. 

  

[10]      Az  elsőfokú  bíróság  a  kapcsolattartás  szabályozásánál  a  polgári  törvénykönyvről
szóló  2013.  évi  V.  törvény  (továbbiakban:  Ptk.)  4:178.  §,  4:181.  §  jogszabályhelyeit
alkalmazta.  Rögzítette,  hogy  a  kapcsolattartás  a  gyermekétől  különélő  szülő  joga  és
kötelezettsége, egyben a gyermek alapjoga, amelyet a gyermeket nevelő szülő zavartalanul
köteles biztosítani. 

  

[11]      A  jelen  ügyben  a  felek  közötti  jogvitában  különösen  hangsúlyosan  merült  fel  a
kapcsolattartás  szabályozási  módja,  mivel  a  felperes  az  ítélkezési  gyakorlatban  általában
érvényesülő gyakoriságánál szűkebb, az alperes pedig bővebb szabályozást kért. Az elsőfokú
bíróság  a  gyermekek  életkori  sajátosságai,  a  felek  személyes  körülményei,  valamint  az
ideiglenes intézkedés és az annak megváltozásai  nyomán kialakult  gyakorlatot  figyelembe
véve a peradatokat mérlegelte. Az időszakos kapcsolattartás pótlására vonatkozó szabályoknál
álláspontja  az volt,  hogy az a jellegénél  fogva az adott  kapcsolattartási  időtartamon belül
pótolható csak [Ptk. 4:182. § (1) és (2) bekezdés]. 

  

[12]      A felperes és az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével az
elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a
kapcsolattartásra vonatkozóan részben megváltoztatta és – az elsőfokú bíróság ítéletének nem
fellebbezett,  illetve  helybenhagyott  szabályozásával  -  egységes  szerkezetbe  foglalta.  A
felülvizsgálattal érintett körben az őszi, tavaszi, téli és nyári tanítási szünetekben elmaradt
kapcsolattartás pótlását az elsőfokú bíróság rendelkezésével egyezően a feltételek fennállása
esetén az elmaradt kapcsolattartás napjainak számával, de legfeljebb a szünet utolsó napjáig
rendelte  el.  Ezt  meghaladóan a  tanítási  szünetekre  eső elmaradt  időszakos  kapcsolattartás
pótlásának nincs helye. 

  

[13]      Nem tartotta alaposnak az alperesnek a tanítási szünetekre eső elmaradt időszakos
kapcsolattartás  pótlásának  a  folyamatos  kapcsolattartás  időtartama  alatti  szabályozása
elmaradását  sérelmező  fellebbezését.  Az  oktatási  szünetekre  eső  kapcsolattartás  az  adott
tanítási  szüneten  belül  kell  pótolni,  utólag  az  oktatási,  nevelési  időszakra  tekintettel  nem
pótolható.

  

[14]      A másodfokú bíróság  alaposnak találta  az  alperes  fellebbezését  a  kettős  ünnepek
esetén  elmaradt  kapcsolattartás  pótlására.  Az  Alkotmánybíróság  a  III.3239/2021.  számú,
2021.  november  15.  napján  kelt  határozatában  megállapította,  hogy  a  gyámhatóságokról,
valamint  a  gyermekvédelmi  és  gyámügyi  eljárásról  szóló  149/1997.  (IX.10.)
Kormányrendelet (továbbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés 2. mondata Alaptörvényellenes,
ezért azt megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés
2. mondata egy olyan konkrét esetet nevesít (a jogosultnak fel nem róható okból elmaradt
ünnepi  kapcsolattartás pótlása),  amely esetében a különélő szülő és a  gyermek személyes
kapcsolattartáshoz való joga nem érvényesülhet. A szülő-gyermek személyes együttlétének
pótlása nem csak kívánatos, de formálisan egyetlen elmaradt kapcsolattartás esetében sem
kizárt.  Minden  kapcsolattartási  alkalom  elsődlegesen  a  szülő  és  a  gyermek  együttlétet
szolgálja, ezért a pótlás szempontjából nincs alapvető jelentősége annak, hogy a pótlás egy
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naptári  szempontból  elmúlt  és  vissza  nem  hozható  időpontot  érint.  Az  adott  időpont
elmúlásának azért  sem lehet  kizárólagos  jelentőséget  tulajdonítani,  mert  akkor  ez  minden
folyamatos  és  időszakos  kapcsolattartás  pótlásának  akadályát  képezné.  Az  ünnepi
kapcsolattartás  kiemelkedő  jelentőséggel  bír  a  szülő-gyermek  viszonyában,  ezért  az  ilyen
napra eső kieső kapcsolattartás pótlása vagy annak kizárása fontos szabályozási kérdés. 

  

[15]      A  fentiekre  tekintettel  a  törvényszék  mellőzte  az  ünnepek  pótlásának  kizárására
vonatkozó ítéleti rendelkezést és a kapcsolattartást az átláthatóság és az érthetőség érdekében
teljes  terjedelmében  és  nem  csak  a  megváltoztatott  rendelkezések  tekintetében  egységes
szerkezetbe foglalta. 

                 

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem

                 

[16]      A jogerős ítélet kapcsolattartási szabályozásával szemben az alperes terjesztett elő
felülvizsgálati kérelmet. Kérte, hogy a Kúria az időszakos kapcsolattartás pótlására vonatkozó
rendelkezést  helyezze  hatályon  kívül  és  az  elsőfokú  bíróság  ítéletét  ebben  a  körben
megváltoztatva  mondja  ki,  hogy  a  jogosultnak  fel  nem róható  okból  elmaradt  őszi,  téli,
tavaszi, nyári időszakos kapcsolattartást lehetőség szerint még az adott szünetben, ha azonban
ez  nem  lehetséges,  akkor  a  folyamatos  kapcsolattartással  nem  érintett  hétvégeken,  több
részletben,  összességében  azonos  időtartamban  kell  pótolni  6  hónapon  belül.  A  kettős
ünnepekre  vonatkozó  kapcsolattartás  pótlását  úgy  szabályozza,  hogy  a  legközelebbi,
folyamatos kapcsolattartással nem érintett vasárnapon, azonos időpontban és időtartamban,
illetve 6 hónapon belül egy vasárnapi napon azonos időtartamban és időpontban kell pótolni.
A  karácsonyi  kapcsolattartást  lehetőség  szerint  december  26-án  azonos  időpontban  és
időtartamban,  amennyiben  ez  nem  lehetséges,  akkor  a  legközelebbi  folyamatos
kapcsolattartással  nem  érintett  vasárnapon,  azonos  időpontban  és  időtartamban,  illetve  6
hónapon belül, egy vasárnapi napon kell pótolni. A jogerős ítélet jogszabálysértő voltát a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése megsértésében jelölte meg.

  

[17]      A  felülvizsgálati  kérelemben  érdemi  okfejtése  a  kapcsolattartás  pótlásánál  két
rendelkezést  (illetve  annak  hiányát)  érintett:  1.  a  téli  iskolai  szünetben  elmaradt
kapcsolattartás pótlását; 2. a kettős ünnepek pótlását a jogerős ítélet nem szabályozta. A Ptk.
4:182. § (2) bekezdése egyértelmű és kógens rendelkezés, nem tesz különbséget a folyamatos
és az időszakos kapcsolattartás között, az minden kapcsolattartásra vonatkozik. A bíróságnak
tehát kötelessége, hogy az időszakos kapcsolattartás pótlásáról rendelkezzen, ennek hiánya
sérti az anyagi jogot. 

  

[18]      1. A másodfokú bíróság döntése jogszabálysértő: álláspontja szerint ugyanis az adott
tanítási szüneten belül amennyiben nincs lehetőség annak pótlására, úgy a későbbiekben az
oktatási, nevelési időszakra tekintettel nem pótolható. A szünidei kapcsolattartás elmaradása
esetén  logikus,  hogy  a  szünetben  lehessen  pótolni,  azonban  ez  feltételezi  azt,  hogy  a
kapcsolattartás az adott  szünet első felére legyen szabályozva.  Ehhez képest  a másodfokú
ítéleti szabályozás a téli szünet második felére jogosítja fel az alperest, így elve kizárt, hogy
ennek elmaradása esetén még ezt ebben a szünetben pótolni lehessen.
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[19]      2. A jogerős ítélet helyesen hívta fel az Alkotmánybíróság határozatát és mellőzte az
elsőfokú ítéletnek a kapcsolattartás pótlása kizártsága iránti rendelkezését. A probléma az,
hogy  a  mellőzéssel  egyidejűleg  nem  szabályozta  a  pótlás  módját.  A  rendelkező  részben
ugyanis sehol sem szerepel, hogy a páros ünnepekre vonatkozóan azt mikor és hogyan kell
pótolni. 

  

[20]      A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában való fenntartását
indítványozta.  Jogi  álláspontja  szerint  az  alperes  által  kért  szabályozás  nem  szolgálja  a
gyermekek érdekét, megzavarná a kialakult éltritmusukat és azt negatívan befolyásolná. Az
alperes a kapcsolattartás meghatározott időponttartamát nem tartja be: a gyermekeket késve
hozza vissza, az egy-másfél órás többletidőtartamot viszont nem hajlandó elszámolni (azaz a
következő kapcsolattartásnál kevesebb időtartam illetné meg). A felülvizsgálati kérelemnek
való helytadás esetén a gyermekek számára értékes vasárnapok ellehetetlenülnek, az elmaradt
karácsonyi kapcsolattartás pótlása jogi nonszensz.

                 

A Kúria döntése és jogi indokai

                 

[21]      A  Kúria  a  felülvizsgálati  kérelmet  a  megjelölt  jogszabályok  megsértése  körében
vizsgálta [Pp. 423. § (1) bekezdés]. 

  

[22]      Az alperes a felülvizsgálati kérelmében a kapcsolattartás körében több rendelkezést
sérelmezett: így a nyári iskolai szünet és a szentestei kapcsolattartás elmaradása esetén annak
pótlásról rendelkezést. A szabályozás jogszabálysértő voltával kapcsolatban erre vonatkozó
tartalmi okfejtést nem terjesztett elő, a felülvizsgálati kérelem ebben a körben nem felelt meg
a  Pp.  413.  §  (1)  bekezdés  b)  pontjának,  a  Kúria  a  kapcsolattartási  fenti  szabályozásának
jogszabálysértő voltát érdemben nem vizsgálhatta.

  

[23]      Az érdemben elbírálható felülvizsgálati kérelem alapos.

  

[24]      A kapcsolattartás  gyermeki  alapjogi  jellegéből  következően a  gyermek érdekének
főszabályként az felel meg, ha a különélő szülővel való szoros érzelmi kötődése a szülők
különválását  követően  nem  sérül.  A  különélő  szülő  és  a  gyermek  kapcsolatának
fennmaradását  –  többek  között  -  a  kapcsolattartás  jogintézménye  biztosítja:  a  gyermek
alapjoga  és  a  különélő  szülő  joga  és  kötelezettsége,  tartalmára  elsődlegesen  a  szülők
megállapodása,  ennek hiányában a bíróság szabályozása irányadó.  A bírósági  szabályozás
esetén  a  kapcsolattartás  konkrét  módja,  időtartama  megállapítása  a  bíróság  mérlegelési
döntése, amelynek legfontosabb zsinórmértéke a gyermeki érdek érvényesülése. A jogviszony
hosszú  távon  határozza  meg  a  különélő  szülő-gyermek  kapcsolat  időtartamát,  ezért  a
működőképessége  érdekében a  szabályozás  fő  szempontja  mellett  vizsgálandó a  különélő
szülő  érdeke,  valamint  biztosítani  kell  a  gondozó  szülőt  is  megillető,  a  mindennapi
gondoskodáson  túlmutató  minőségi  szabadidő  eltöltésének  lehetőségét.  A  kapcsolattartás
konkrét tartalma meghatározása tehát az érdekek közötti egyensúly megteremtése: a gyermeki
alapjog és az egymástól eltérő szülői érdekek összehangolása. A kapcsolattartás szabályozása
a különélő szülő és a gyermek együttléte kereteinek jogi rendezése, annak mindennapokban
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való megvalósulását viszont a szülők együttműködési képessége és készsége határozza meg,
ennek hiányában ugyanis a legrészletesebb jogi szabályozás sem lehet eredményes. 

  

[25]      A gyermek alapjoga a különélő szülővel való közvetlen együttlét, a jogosult szülő
felróható magatartása miatt elmaradt kapcsolattartásnál a gyermek érdekére hivatkozás nem
foghat helyt. Súlytalan tehát a gyermekek vasárnapi programjával érvelés, a kapcsolattartás
pótlása a jogosult szülő jogkövető magatartása esetén fel sem merül.

  

[26]      A kapcsolattartás bírósági szabályozásánál a határozatban (perbeli egyezség, illetve
ítélet) rendelkezni kell – többek között – az elmaradt kapcsolattartás pótlásáról [Ptk. 4:181. §
(3) bekezdés]. Ebből következően a határozat anyagi jogi kötelező tartalmi eleme az elmaradt
kapcsolattartás pótlásának meghatározása.

  

[27]      Az anyagi  jog az elmaradt  kapcsolattartás pótlását  két  törvényi  feltételhez köti:  a
kapcsolattartás nem valósult meg és az elmaradás a kapcsolattartásra jogosultnak nem róható
fel [Ptk. 4:182. § (2) bekezdés]. Az anyagi jog kogens rendelkezést tartalmaz: az ilyen módon
elmaradt  kapcsolattartást  a  legközelebbi  megfelelő  időpontban,  de  legkésőbb hat  hónapon
belül  pótolni  kell.  A  pótlásról  való  (kötelező)  rendelkezésben  a  legközelebbi  megfelelő
időpontot,  illetve  hat  hónapon  belül  meghatározott  időpontot  meg  kell  határozni,  ami
összefügg  a  bírósági  nemperes  eljárásokban  alkalmazandó  szabályokról,  valamint  egyes
bírósági  nemperes  eljárásokról  szóló  2017.  évi  CXVIII.  törvénynek  a  kapcsolattartásra
vonatkozó  határozat  végrehajtása  iránti  eljárásában  előírtakkal:  a  határozatban  foglaltak
végrehajtásának elrendelése kérhető [22/A. § (1) bekezdés].

  

[28]       A  jogszabályhely–  ahogy  arra  az  alperes  helytállóan  hivatkozik  –  nem  tesz
különbséget  a  folyamatos,  illetve  az  időszakos kapcsolattartás  elmaradása  esetén kötelező
pótlás  elrendelése  között,  a  jogerős  ítéletben  hivatkozott  alkotmánybírósági  határozat  az
időszakos  kapcsolattartáson  belül  az  ünnepnapokra  eső  elmaradt  időszakok
kapcsolattartásával összefüggésben foglalt állást: a pótlás jogszabályi kizárása nem felel meg
az Alaptörvény I. Cikk (3) bekezdéséből fakadó törvényi szintű szabályozás alkotmányossági
követelményének [Alkotmánybíróság III.3239. számú határozat]. 

  

[29]      A perbeli esetben a másodfokú bíróság az alperes fellebbezésének részben helyt adva
a kapcsolattartás szabályozását – az elsőfokú bíróság rendelkezéseivel együttesen - egységes
szerkezetbe foglalta. Helytállóan sérelmezte azonban azt az alperes, hogy a kettős ünnepekre
eső  kapcsolattartás  pótlásáról  nem  rendelkezett  és  az  az  oktatási  szünetek  esetében  –
különösen a téli iskolai szünetre vonatkozóan – hiányos.  

  

[30]      Az elsőfokú bíróságnak a kettős ünnepek pótlására vonatkozó, a szabályozást elutasító
rendelkezésének mellőzése a jogszabálynak megfelelt.  A másodfokú bíróság a helyes jogi
álláspontja kifejtését követően azonban nem rendelkezett a pótlásról, ami sérti az anyagi jogot
[Ptk. 4:181. § (3) bekezdés] és a kapcsolattartást rendező határozatban foglaltak megszegése
esetén a határozatban foglaltak végrehajtásának elrendelését [22/A. § (1) bekezdés], azaz a
pótlást nem teszi lehetővé. 
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[31]      Az  alperes  sérelmezte  az  időszakos  kapcsolattartás  pótlásának  körében,  hogy  a
másodfokú  bíróság  azt  csak  az  iskolai  szünetek  időtartama  alatt  tartotta  indokoltan
pótolhatónak. A téli iskolai szünetben őt illető időszakos kapcsolattartás pótlása fogalmilag
kizárt:  a  téli  szünetben  a  kapcsolattartás  a  szünidő  második  felében  illeti  meg,  azaz,
amennyiben  a  kapcsolattartási  jogával  a  felperesnek  felróható  okból  nem  tud  élni,  a
kapcsolattartás pótlása nem lehetséges. 

  

[32]      A Kúria az érdemben felülbírálható körben (az őszi,  téli  és tavaszi szünetek)
elfogadta az alperes érvelését.  A kettős ünnepek pótlására vonatkozó – hivatkozott  -
alkotmánybírósági  határozat  kifejtette,  az  eseti,  meghatározott  időtartamhoz  között
időszakos kapcsolattartás elmaradása esetén a pótlásról való rendelkezés hiánya sérti a
szülő-gyermek jogát. A jogerős szabályozás szerint az őszi és tavaszi szünetek esetén az
alperest a szünidő első felében illeti meg a kapcsolattartás, kétségtelen tehát, hogy annak
felperes  felróható  magatartására  visszavezethető  elmaradása  miatti  pótlása  –
főszabályként – a szünidő második felében realizálható. Ilyen lehetőség azonban a téli
szünetben nincs, a szünet második felében a különélő szülő a jogosult szülő önhibája
miatt  elmaradt  kapcsolattartás  pótlásáról  elesik.  Az  időszakos  kapcsolattartásra
vonatkozó jogerős ítéleti álláspont szűk értelmezés, ami az anyagi jogból – a Ptk. 4:182.
§  (2)  bekezdésében  foglalt  pótlási  kötelezettségből  -  nem  vezethető  le.  A  szünidő
megosztása (első vagy második fele) a jogosult szülő felróható magatartása miatt nem
vezethet a pótlás mellőzésére, az elmaradt napokat – ha azok pótlása a szünidő második
felében  sem  lehetséges  -  a  folyamatos  kapcsolattartással  nem  érintett  közbenső
hétvégeken pótolni kell. 

  

[33]      A Kúria a jogerős ítélet részbeni hatályon kívül helyezésével – mivel jogkérdésben
kellett állást foglalnia – a Pp. 424. § (2) bekezdése alkalmazásával a jogerős ítéletben foglalt
egységes  szabályozást  részben megváltoztatta  és  a  kettős  ünnepek,  illetve  az  őszi,  téli  és
tavaszi szünidőben elmaradt kapcsolattartás pótlásáról rendelkezett. 

  

[34]      A Kúria a felülvizsgálati kérelmet tárgyalás megtartása nélkül bírálta el. 

  

[35]      Az alperes felülvizsgálati kérelme döntően eredményre vezetett, a Kúria a Pp. 405. §
(1) bekezdése és a Pp. 364. §-ben foglaltak szerint alkalmazandó Pp. 83. § (1) bekezdése
alapján kötelezte a felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a szerint mérlegeléssel
megállapított felülvizsgálati eljárási költség megfizetésére. 

  

[36]      Az alperes pernyertessége kapcsán a felperes köteles megfizetni az illetékekről szóló
1990. évi CXIII. törvény 50. § (1) bekezdése alapján meghatározott felülvizsgálati eljárási
illetéket. 

                 

          Budapest, 2022. november 22. 

                 

dr. Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna s.k. a tanács elnöke, előadó bíró, Nyírőné dr. Kiss Ildikó s.k.
bíró, dr. Darákné dr. Nagy Szilvia s.k. bíró 
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