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Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama:

Debreceni Jarasbirdsag 50.P.20.887/2020/82.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgélattal timadott Oszi téli és tavaszi oktatasi szilinetek,
illetve a kettds iinnepeket illetd kapcsolattartas potlasa korében hatalyon kiviil helyezi és a
kapcsolattartas potlasat az aldbbiak szerint szabdlyozza. A felperesnek felrohatdo okbol
elmaradt fenti idészakos kapcsolattartdst — amennyiben az a jogerds itéletben szabalyozott
idétartamban nem potolhaté — hat honapon beliil a naptari naptar szerinti paros hétvégeken az
elmaradt kapcsolattartasnak megfelelé idOtartamban €s idOpontban részletekben, a kettds
tinnepekre esd kapcsolattartast az linnepet kovetd paros hétvégén vasarnap az elmaradt
kapcsolattartdsnak megfeleld idétartamban és idopontok szerint kell potolni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adllamnak felhivasra fizessen meg 70.000 (hetvenezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) héazastarsak voltak, hazassagukbol
2017. szeptember 8. napjan T. 2019. november 28. napjan J. uténevii gyermekeik sziilettek. A
felek életk6zossége véglegesen és mindenre kiterjedéen 2020. januar 3. napjan sziint meg: a
felperes az utolsd kozos bérlakasbol a kozos kiskorti gyermekekkel egyiitt a sziileihez
koltozott.

(2] Az alperes 2020. januar, februdr honapban minden hétkéznap latogatta a
gyermekeket, a nagyobb kislanyt magéval is vitte. A kisebb gyermek csecsemd volt,
¢letkorara tekintettel az alperes a gondozasi helyén (a felperes sziilei ingatlandban) latogatta.
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[3] A per alatt a birosag ideiglenes intézkedéssel tobbszor szabalyozta a kapcsolattartést.

Az itélethozatal eldtti utolso ideiglenes intézkedés szerint az alperes mindkét gyermeket
elvihette, a kisebb gyermeket — az életkorara figyelemmel — az estére koteles volt visszavinni.

[4] A felperes a sziilei tulajdonaban all6 ingatlanban ¢l a két gyermekkel. Az alperes az
utols6 kozos bérelt lakdingatlanban maradt.

[5]

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében a hazassdg felbontasa mellett kérte a kozos kiskort
gyermekek sziiloi feliigyeletére valo feljogositasat, az alperes gyermektartasdij fizetésre vald
kotelezését €s a kapcsolattartds szabalyozasat. A folyamatos kapcsolattartast fokozatosan, a
gyermekek életkorahoz kototten kérte szabalyozni: a gyermekek 4. életévének betodltése eldtt
kéthetente szombat vasarnap napkozbeni elvitellel, azt kovetden egybefiiggden rendelje el a
birdésdg. Az iddészakos kapcsolattartdsra a nagyobb gyermeknél 2024 szeptemberétdl, a
kisebbnél 2026 szeptemberétdl kérte az alperest feljogositani. Ezt meghaladdan a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalydban fenntartotta.

[7] Az alperes a hdzassag felbontasat nem ellenezte, maga is kérte a sziil6i feliigyelet
gyakorlasara val6 feljogositast, a felperes tartasdij fizetésre vald kotelezését és a felperessel
azonos moddu és iddtartamu kapcsolattartasi szabalyozast. A felperes keresetének a sziil6i
feliigyelet gyakorldsanal vald helyt adas esetén a folyamatos kapcsolattartasra a kéthetente
hétvégi kapcsolattartds mellett minden héten, hétkozbeni — ottalvassal megvalosulo -
kapcsolattartast igényelt, illetve ennek hianydban telefonos kapcsolattartast. Az iddszakos
kapcsolattartast a birdsag az életkortol fiiggetleniil a tanitasi sziinetek €s a tobbnapos linnepek
fele részében szabalyozza.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta, megallapitotta, hogy
hazassagi ¢életkdzosségiik 2016. augusztus 12-tél 2020. januar 3. napjaig allt fenn. A kiskora
gyermek sziil6i feliigyeletének gyakorlasara a felperest jogositotta fel, kotelezte az alperest
gyermektartasdij megfizetésére és részletesen szabalyozta az alperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartast.

[9] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben (az elmaradt kapcsolattartds potlasa)
szabalyozta az alperesnek fel nem réhatdé okbol elmaradt (a felperes oldalan felmeriilt ok
miatti) kapcsolattartasok potlasat: ennek feltétele az alperes eldzetes értesitési kotelezettsége,
valamint az eldre nem lathaté akadaly utolagos igazoldsa. Az iddszakos elmaradt
kapcsolattartds kizarolag a kapcsolattartassal érintett tanitdsi sziinetben poétolhatd akként,
hogy amennyiben az alperes azt nem tudja megkezdni, az 6t megilleté kapcsolattartas
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meghosszabbodik az elmaradt napok szdmaval, de legfeljebb a sziinet utolsé napjaig. Ezt
meghaladoan az iddszakos kapcsolattartas, valamint a kétnapos iinnepen elmaradt iddszakos
kapcsolattartas potlasanak nincs helye.

[10] Az elsofoku birésag a kapcsolattartds szabalyozasanal a polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §, 4:181. § jogszabalyhelyeit
alkalmazta. Rogzitette, hogy a kapcsolattartds a gyermekétdl kiilonéld sziild joga és
kotelezettsége, egyben a gyermek alapjoga, amelyet a gyermeket neveld sziild zavartalanul
kdteles biztositani.

[11] A jelen tligyben a felek kozotti jogvitaban kiilondsen hangsulyosan mertilt fel a
kapcsolattartas szabalyozasi mddja, mivel a felperes az itélkezési gyakorlatban altalaban
érvényesiilo gyakorisdganal sziikkebb, az alperes pedig bovebb szabalyozast kért. Az elséfoku
birésag a gyermekek ¢letkori sajatossagai, a felek személyes koriilményei, valamint az
ideiglenes intézkedés és az annak megvaltozasai nyoman kialakult gyakorlatot figyelembe
véve a peradatokat mérlegelte. Az id0szakos kapcsolattartas potlasara vonatkozd szabalyoknal
allaspontja az volt, hogy az a jellegénél fogva az adott kapcsolattartasi idétartamon beliil
potolhato csak [Ptk. 4:182. § (1) és (2) bekezdés].

[12] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a
kapcsolattartdsra vonatkozoan részben megvaltoztatta és — az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett, illetve helybenhagyott szabalyozasaval - egységes szerkezetbe foglalta. A
feliilvizsgalattal érintett korben az Oszi, tavaszi, t€li €s nydri tanitasi sziinetekben elmaradt
kapcsolattartas potlasat az elséfoku birosag rendelkezésével egyezden a feltételek fennallasa
esetén az elmaradt kapcsolattartds napjainak szamaval, de legfeljebb a sziinet utolsoé napjaig
rendelte el. Ezt meghaladdan a tanitasi sziinetekre esé elmaradt idészakos kapcsolattartas
potlasanak nincs helye.

[13] Nem tartotta alaposnak az alperesnek a tanitasi sziinetekre es6 elmaradt idészakos
kapcsolattartds potlasanak a folyamatos kapcsolattartas idGtartama alatti szabalyozéasa
elmaradasat sérelmezd fellebbezését. Az oktatasi sziinetekre es® kapcsolattartds az adott
tanitasi sziineten beliil kell potolni, utdlag az oktatasi, nevelési idOszakra tekintettel nem
potolhato.

[14] A masodfoku birosag alaposnak taldlta az alperes fellebbezését a kettds iinnepek
esetén elmaradt kapcsolattartds potlasara. Az Alkotménybirosdg a I11.3239/2021. szadmq,
2021. november 15. napjan kelt hatarozatdban megéallapitotta, hogy a gyamhatosagokral,
valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szoldo  149/1997. (IX.10.)
Korményrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés 2. mondata Alaptorvényellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés
2. mondata egy olyan konkrét esetet nevesit (a jogosultnak fel nem réhatdé okbol elmaradt
tinnepi kapcsolattartas potlasa), amely esetében a kiilonéld sziild és a gyermek személyes
kapcsolattartashoz vald joga nem érvényesiilhet. A sziild-gyermek személyes egytittlétének
potlasa nem csak kivanatos, de formalisan egyetlen elmaradt kapcsolattartds esetében sem
kizart. Minden kapcsolattartdsi alkalom elsddlegesen a sziild és a gyermek egyiittlétet
szolgalja, ezért a potlas szempontjabdl nincs alapvetd jelentdsége annak, hogy a poétlas egy
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naptari szempontbdl elmult és vissza nem hozhatd iddpontot érint. Az adott idOpont
elmulasanak azért sem lehet kizarolagos jelentOséget tulajdonitani, mert akkor ez minden
folyamatos ¢és idOszakos kapcsolattartds potlasanak akadéalyat képezné. Az {innepi
kapcsolattartds kiemelkedd jelentdséggel bir a sziil6-gyermek viszonyaban, ezért az ilyen
napra es0 kiesd kapcsolattartas potlasa vagy annak kizarasa fontos szabalyozasi kérdés.

[15] A fentiekre tekintettel a torvényszék melldzte az linnepek potlasanak kizarasara
vonatkozo6 itéleti rendelkezést és a kapcsolattartast az atlathatosag és az érthetdség érdekében
teljes terjedelmében és nem csak a megvaltoztatott rendelkezések tekintetében egységes
szerkezetbe foglalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet kapcsolattartdsi szabalyozasaval szemben az alperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Ktria az idészakos kapcsolattartas potlasara vonatkozo
rendelkezést helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birosag itéletét ebben a korben
megvaltoztatva mondja ki, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt dszi, téli,
tavaszi, nyari idészakos kapcsolattartast lehetdség szerint még az adott sziinetben, ha azonban
ez nem lehetséges, akkor a folyamatos kapcsolattartissal nem érintett hétvégeken, tobb
részletben, Osszességében azonos idétartamban kell potolni 6 honapon beliil. A kettds
tinnepekre vonatkozd kapcsolattartds potlasat gy szabalyozza, hogy a legkdzelebbi,
folyamatos kapcsolattartassal nem érintett vasarnapon, azonos idOpontban €s iddtartamban,
illetve 6 honapon beliil egy vasarnapi napon azonos iddtartamban ¢és iddpontban kell potolni.
A karacsonyi kapcsolattartast lehetdség szerint december 26-an azonos idOpontban és
idétartamban, amennyiben ez nem lehetséges, akkor a legkozelebbi folyamatos
kapcsolattartdssal nem érintett vasarnapon, azonos iddpontban ¢€s idOtartamban, illetve 6
hénapon beliil, egy vasarnapi napon kell potolni. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése megsértésében jelolte meg.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben érdemi okfejtése a kapcsolattartds potlasanal két
rendelkezést (illetve annak hianyat) érintett: 1. a téli iskolai sziinetben elmaradt
kapcsolattartas potlasat; 2. a kettds linnepek potlasat a jogerds itélet nem szabalyozta. A Ptk.
4:182. § (2) bekezdése egyértelmi €s kdgens rendelkezés, nem tesz kiillonbséget a folyamatos
¢és az iddszakos kapcsolattartas kozott, az minden kapcsolattartasra vonatkozik. A birdsdgnak
tehat kotelessége, hogy az iddszakos kapcsolattartas potlasardl rendelkezzen, ennek hianya
sérti az anyagi jogot.

[18] 1. A mésodfoku birésag dontése jogszabalysértd: allaspontja szerint ugyanis az adott
tanitasi sziineten beliill amennyiben nincs lehetdség annak pdtlasara, ugy a késdbbiekben az
oktatasi, nevelési idOszakra tekintettel nem potolhatd. A sziinidei kapcsolattartas elmaradasa
esetén logikus, hogy a sziinetben lehessen poétolni, azonban ez feltételezi azt, hogy a
kapcsolattartds az adott szilinet els felére legyen szabalyozva. Ehhez képest a masodfokt
itéleti szabalyozas a téli sziinet masodik felére jogositja fel az alperest, igy elve kizart, hogy
ennek elmaradasa esetén még ezt ebben a sziinetben pdtolni lehessen.
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[19] 2. A jogerds itélet helyesen hivta fel az Alkotméanybirdsag hatarozatat és melldzte az
elséfoku itéletnek a kapcsolattartds potlasa kizartsdga iranti rendelkezését. A probléma az,
hogy a mellézéssel egyidejiileg nem szabdlyozta a potlas modjat. A rendelkezd részben
ugyanis sehol sem szerepel, hogy a paros linnepekre vonatkozoan azt mikor €s hogyan kell
potolni.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
inditvanyozta. Jogi alldspontja szerint az alperes altal kért szabalyozds nem szolgalja a
gyermekek érdekét, megzavarna a kialakult éltritmusukat és azt negativan befolyasolna. Az
alperes a kapcsolattartds meghatarozott idéponttartamat nem tartja be: a gyermekeket késve
hozza vissza, az egy-masfél oras tobbletidotartamot viszont nem hajlando6 elszamolni (azaz a
kovetkezd kapcsolattartdsnal kevesebb iddtartam illetné meg). A feliilvizsgélati kérelemnek
vald helytadas esetén a gyermekek szamara értékes vasarnapok ellehetetleniilnek, az elmaradt
kar4csonyi kapcsolattartas potlasa jogi nonszensz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a megjelolt jogszabalyok megsértése korében
vizsgalta [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a kapcsolattartds korében tobb rendelkezést
sérelmezett: igy a nydri iskolai sziinet és a szentestei kapcsolattartds elmaraddsa esetén annak
potlasrdl rendelkezést. A szabalyozas jogszabalysértd voltaval kapcsolatban erre vonatkozo
tartalmi okfejtést nem terjesztett eld, a feliilvizsgélati kérelem ebben a korben nem felelt meg
a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak, a Kuria a kapcsolattartasi fenti szabalyozasanak
jogszabalysértd voltat érdemben nem vizsgalhatta.

[23] Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem alapos.

[24] A kapcsolattartas gyermeki alapjogi jellegébdl kovetkezden a gyermek érdekének
fészabalyként az felel meg, ha a kiilonéld sziilovel valod szoros érzelmi kotddése a sziilok
kiilonvalasat kovetéen nem séril. A kiilonéld sziild és a gyermek kapcsolatdnak
fennmaradésat — tobbek kozott - a kapcsolattartas jogintézménye biztositja: a gyermek
alapjoga ¢és a kiilon€lo sziilé joga és kotelezettsége, tartalmdra elsddlegesen a sziilok
megallapodasa, ennek hianyaban a birdsadg szabalyozéasa iranyad6. A birdsagi szabalyozas
esetén a kapcsolattartds konkrét moddja, idétartama megallapitisa a birésag mérlegelési
dontése, amelynek legfontosabb zsindrmértéke a gyermeki érdek érvényesiilése. A jogviszony
hosszi tavon hatarozza meg a kiilonéld sziilo-gyermek kapcsolat idétartamat, ezért a
miitkddéképessége érdekében a szabdlyozas f6 szempontja mellett vizsgalando a kiilonéld
szild érdeke, valamint biztositani kell a gondozo sziilét is megilletd, a mindennapi
gondoskodason tilmutatd mindségi szabadidd eltoltésének lehetdségét. A kapcsolattartas
konkrét tartalma meghatarozasa tehat az érdekek kozotti egyensuly megteremtése: a gyermeki
alapjog €s az egymastol eltérd sziildi érdekek 6sszehangolasa. A kapcsolattartas szabalyozasa
a kiilonéld szilo és a gyermek egyiittléte kereteinek jogi rendezése, annak mindennapokban
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valdé megvaldsuldsat viszont a sziilok egyiittmiikodési képessége és készsége hatdrozza meg,
ennek hianyaban ugyanis a legrészletesebb jogi szabalyozas sem lehet eredményes.

[25] A gyermek alapjoga a kiilonéld sziilovel vald kozvetlen egyiittlét, a jogosult sziild
felrohatd magatartasa miatt elmaradt kapcsolattartasnal a gyermek érdekére hivatkozas nem
foghat helyt. Sulytalan tehat a gyermekek vasarnapi programjaval érvelés, a kapcsolattartas
potlasa a jogosult sziil6 jogkdvetd magatartasa esetén fel sem mertil.

[26] A kapcsolattartds birdsagi szabalyozasanal a hatdrozatban (perbeli egyezség, illetve
itélet) rendelkezni kell — tobbek kozott — az elmaradt kapesolattartas potlasardl [Ptk. 4:181. §
(3) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a hatarozat anyagi jogi kotelezd tartalmi eleme az elmaradt
kapcsolattartas potlasanak meghatarozasa.

[27] Az anyagi jog az elmaradt kapcsolattartas potlasat két torvényi feltételhez koti: a
kapcsolattartds nem valdsult meg és az elmaradés a kapcsolattartasra jogosultnak nem rohato
fel [Ptk. 4:182. § (2) bekezdés]. Az anyagi jog kogens rendelkezést tartalmaz: az ilyen médon
elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld iddpontban, de legkésébb hat honapon
beliil potolni kell. A potlasrol vald (kotelezd) rendelkezésben a legkozelebbi megfeleld
idépontot, illetve hat honapon beliil meghatarozott idépontot meg kell hatirozni, ami
Osszefiigg a birdsagi nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIIL torvénynek a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat végrehajtdsa irdnti eljarasdban eldirtakkal: a hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése kérhetd [22/A. § (1) bekezdés].

[28] A jogszabalyhely— ahogy arra az alperes helytalldan hivatkozik — nem tesz
kiilonbséget a folyamatos, illetve az idészakos kapcsolattartas elmaradasa esetén kotelezd
potlas elrendelése kozott, a jogerds itéletben hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat az
idoszakos  kapcsolattartason  beliil az  {lnnepnapokra es6 elmaradt iddszakok
kapcsolattartasaval Osszefliggésben foglalt allast: a potlas jogszabalyi kizarasa nem felel meg
az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdésébdl fakado torvényi szintli szabalyozas alkotmanyossagi
kovetelményének [ Alkotmanybirosag 111.3239. szamu hatarozat].

[29] A perbeli esetben a masodfokt birdsag az alperes fellebbezésének részben helyt adva
a kapcsolattartds szabalyozasat — az elséfokt birdsadg rendelkezéseivel egylittesen - egységes
szerkezetbe foglalta. Helytalloan sérelmezte azonban azt az alperes, hogy a kettds linnepekre
esO kapcsolattartds potlasardl nem rendelkezett €s az az oktatasi szilinetek esetében —
kiilonosen a téli iskolai sziinetre vonatkozdan — hidnyos.

[30] Az elséfoku birdsagnak a kettds linnepek potlasara vonatkozo, a szabalyozast elutasitd
rendelkezésének melldzése a jogszabalynak megfelelt. A méasodfoka birdsdg a helyes jogi
allaspontja kifejtését kovetden azonban nem rendelkezett a potlasrol, ami sérti az anyagi jogot
[Ptk. 4:181. § (3) bekezdés] és a kapcsolattartast rendezd hatdrozatban foglaltak megszegése
esetén a hatarozatban foglaltak végrehajtdsanak elrendelését [22/A. § (1) bekezdés], azaz a
potlast nem teszi lehetové.
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[31] Az alperes sérelmezte az iddszakos kapcsolattartds potlasanak korében, hogy a
masodfokl birosdg azt csak az iskolai sziinetek iddtartama alatt tartotta indokoltan
potolhatonak. A téli iskolai sziinetben 6t illetd idszakos kapcsolattartas potlasa fogalmilag
kizart: a téli szlinetben a kapcsolattartds a sziinidd masodik felében illeti meg, azaz,
amennyiben a kapcsolattartadsi jogaval a felperesnek felrohatd okbol nem tud élni, a
kapcsolattartas potlasa nem lehetséges.

[32] A Kiria az érdemben feliilbiralhato korben (az 6szi, téli és tavaszi sziinetek)
elfogadta az alperes érvelését. A kettds iinnepek podtlasara vonatkozo — hivatkozott -
alkotmanybirdésagi hatarozat kifejtette, az eseti, meghatarozott idétartamhoz kozott
idoszakos kapcsolattartas elmaradasa esetén a potlasrol valo rendelkezés hidnya sérti a
sziilo-gyermek jogat. A jogerés szabalyozas szerint az 6szi és tavaszi sziinetek esetén az
alperest a sziinido elso felében illeti meg a kapcsolattartas, kétségtelen tehat, hogy annak
felperes felrohaté magatartasara visszavezetheté elmaradasa miatti poétlasa —
foszabalyként — a sziinidé masodik felében realizalhato. Ilyen lehetéség azonban a téli
sziinetben nincs, a sziinet masodik felében a kiilonéld sziilé6 a jogosult sziilé onhibaja
miatt elmaradt kapcsolattartas potlasarol elesik. Az iddészakos kapcsolattartasra
vonatkozo jogerés itéleti allaspont sziik értelmezés, ami az anyagi jogbol — a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdésében foglalt potlasi kotelezettségbol - nem vezethetdo le. A sziinido
megosztasa (els6 vagy masodik fele) a jogosult sziilé felrohaté magatartasa miatt nem
vezethet a potlas mell6zésére, az elmaradt napokat — ha azok pétlasa a sziinidé masodik
felében sem lehetséges - a folyamatos kapcsolattartiassal nem érintett kozbensé
hétvégeken potolni kell.

[33] A Kuria a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésével — mivel jogkérdésben
kellett allast foglalnia — a Pp. 424. § (2) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletben foglalt
egységes szabdlyozast részben megvaltoztatta és a kettds ilinnepek, illetve az 6szi, téli és
tavaszi sziinidében elmaradt kapcsolattartas potlasarol rendelkezett.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds megtartasa nélkiil biralta el.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme dontden eredményre vezetett, a Kuria a Pp. 405. §
(1) bekezdése és a Pp. 364. §-ben foglaltak szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint mérlegeléssel
megallapitott feltilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére.

[36] Az alperes pernyertessége kapcsan a felperes koteles megfizetni az illetékekrol szo16
1990. évi CXIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Budapest, 2022. november 22.

dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k.
bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird
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