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Pesti Kozponti Keriileti Birosag
40.Pk.500.205/2023/8.

FOVAROSI TORVENYSZEK

kérelmezonek — NN kérclmezett ellen kapesolattartas

végrehajtasanak elrendelése irant inditott nemperes eljarasban a birésag meghozta az alabbi
végzést:

A Dbirosag a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2021. jinius 17. napjan kelt
29PN /3. szamu — ¢és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag
54.pf ()2 | /7. szamU itélete folytan 2021. november 3. napjan jogerére emelkedett —
itélete alapjan elrendeli a kérelmezének a 2009. december 16. napjan sziiletett
I kcttos utonevil gyermekeével

* a 2023. junius 30. napjan 16 ora €s 2023. jalius 2. napjan 19 6ra kozott elmaradt
folyamatos, valamint

* a 2023. julius 3. napjan 9 ora és 2023. julius 16.napjan 19 ora kozott elmaradt
iddszakos

kapcsolattartas végrehajtasat.

A Dbirésag felhivja a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes
kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat szerinti idopontban €s modon
tegyen eleget.

A birosag felhivja a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartasok poétlasat azonos
id6tartamban, a legkozelebbi megfeleld idopontban, de

* a 2023. jonius 30. napjan 16 oOra és 2023. jalius 2. napjan 19 ora kozott elmaradt
folyamatos kapcsolattartas esetén legkésébb 2023. december 30. napjdig,

* a 2023. jalius 3. napjan 9 ora és 2023. julius 16. napjan 19 o6ra kozott elmaradt
id6szakos kapcsolattartas esetén legkésobb 2024. januar 3. napjaig,

biztositsa.

A birdsag felhivja a kérelmezot, hogy az Onkéntes teljesitésre kitlizott hatarido eltelte utan 30
napon beliil a teljesitésrol vagy annak elmaradasarol értesitse a birdsagot.

A birdsag figyelmezteti a kérelmezot, hogy amennyiben az értesitési kotelezettsegét a kitlizott
hataridon beliil nem teljesiti, a birosag az eljarast befejezettnek tekinti.

A birésag kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 7.025,-
(hétezer-huszonot) forint eljarasi koltséget.

A birosag felhivja a kérelmezettet, hogy fizessen meg minddsszesen 6.000,- (hatezer)
forint illetéket az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szama, birdsagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamldjara az esedékesség napjaig.

A fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A
hataridéig meg nem fizetett illetek utin az adodzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint kell késedelmi potlekot fizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birosagi hatirozatot hozo birosag megnevezését, a birosagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kitelezett addéazonositd szamat.

A végzes elleni fellebbezésnek — a koltségek viselésének kivételével — nincs halaszto hatalya.
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A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus Gton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

Indokolas

A birosag a felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A felek kozott a jelen birdsagon hazassag felbontasa és jarulékai irant inditott perben a
birosag a NN n:piin kelt 29.P el /3. szamu itéletében a felek
hazassagabol NN :pjin sziletctt GG
napjan sziiletett | NN N kctt¢s utonevii gyermekek és a kérelmez6, mint kiilonélé
szil6 kozott kapesolattartast az alabbiak szerint szabalyozta.

»~Felperes (a jelen eljarasban: kérelmezo) az [ V' (Oncvi

gyermekekkel minden péaros hét péntek délutin az itézmeényi elfoglaltsagok végétol,
legkésébb 16 oratol vasarnap este 19 oraig, ¢és minden paratlan hét péntek délutan az
intézményi elfoglaltsdgok végetdl, legkésobb 16 oratol este 21 o6rdig jogosult a folyamatos
kapcsolattartasra.”

»Ezen kivill minden héten kedden és csiitortokon 19 és 20 6ra kozott 15 perc idétartamban
elektronikus eszk6zon keresztiil is jogosult kapcsolattartasra.”

»Felperes a paratlan években a tavaszi, 0szi ¢€s téli sziinidd elso, paros években a masodik
felében jogosult a kapcsolattartasra a kezdonap délelott 9 6ratol a zardnap este 19 6raig.”

»A nyari sziinid esetében a felperes kétszer két hét idotartamban jogosult az idészakos
kapcsolattartasra, melynek pontos iddpontjaban ¢és esetleges megosztasaban felek minden év
majus 31. napjaig bezarélag kotelesek megallapodni. Kiilon megallapodas hianyaban felperes
a julius és augusztus honap elso két teljes hetében jogosult a kapcsolattartdsra a kezdénapon
delelott 9 oratol a zaronap este 19 oraig.”

~Felperes a paros linnepek korében pératlan években a teljes piinkdsd és paros években a
teljes husvéti linnep alatt jogosult a kapcsolattartasra a kezdonap délelétt 9 oratol a zaronap
este 19 oraig.”

»A gyermekek atadasanak, illetve visszaadasanak helye szorgalmi iddszakban az iskoldban,
egyébként az alperes (a jelen eljarasban: kérelmezett) mindenkori lakohelyén van.”

~Alperes a gyermekeket a fent megjelolt idopontban megfeleléen felkészitve koteles
felperesnek atadni és ugyancsak a megjeldlt idépontban koteles dket fogadni.”

»Felek a kapcsolattartas akadalyarol a kezdéidépontot megeldzéen legalabb 48 oraval hitelt
érdeml6 modon kételesek értesiteni egymast.”

~Amennyiben a folyamatos kapcsolattartas az arra jogosult felperes 6nhibdjan kiviil allo okbol
marad el, azt a felek a kdvetkez6 héten azonos idépontban és idétartamban kotelesek potolni.”

A Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag az 54.Pf NGNGB0 /7. szimu itéletében
az elsofoku itéletet a kapcsolattartast érintden az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.
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»A felperes idOszakos kapcsolattartasra a tavaszi, 0szi sziinidében a sziinetek elsé felében
jogosult kezdénap 9 oratdl zaronap 19 ordig.”

»az elmaradt kapcsolattartast, ha az a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohatdé okbdl
marat el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyozé dontésben foglaltak szerint
eleget tett eldzetes tajekoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem lathatd akadalyok
felmeriilését utdlag igazolja, a kdvetkezd héten azonos idépontban és iddtartamban, a pénteki
folyamatos, a felperesnek fel nem téhatd okbol elmaradt kapcsolattartast — a felek ellenkezd
megallapodasa hidnyaban — rakovetkezé paros hét csiitortokon azonos idépontban és
id6tartamban de legkésobb hat honapon beliil kotelesek a felek potolni™.

Az itélet a fenti masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal 2023. november 3. napjan jogerdre
emelkedett.

A kérelmezo6 2023. janius 29. napjan megjelent a kérelmezett lakdsanal, hogy magaval vigye
a gyermekeket kapcsolattartasra. A kérelmezett azonban a gyermekek koziil csak [ N

I - lto ot I ncm ment el a kérelmezdvel.

2023. julius 3. napjan a kérelmezd ismételten megjelent a kérelmezett lakasanal, hogy atvegye
a gyermekeket iddszakos kapcsolattartasra. A kérelmezett azonban ezittal is csak || N} IH

S dta it a kapcsolattartasra, [ N ncm ment a kérelmezdvel.
I 1 indkét kapesolattartas elmaradt. Azok potlasara nem keriilt sor.

A jogi képviseld nélkiil eljard kérelmez6 a kérelmében kérte, hogy a birdsag a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag 29.P.101.280/2020/73. szamu itélete alapjan, a 2009. december 16. napjan
sztiletett IR V(i oycrmeket érintden rendelje el a 2023. janius 30. napjanak 16

Frre

rere

Kérte, hogy a birosag hivja fel a kérelmezettet, hogy a jovében esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak szerint tegyen eleget. Kérte, hogy a
birosag kotelezze a kérelmezettet az elmaradt kapcsolattartasok potlasara. Kérte tovabba
eljarasi koltsége megtéritesct.

Eléadta, hogy a fenti itélet alapjan 2023. junius 30. napjatol folyamatos, majd ezt kdvetden
2023. julius 3. napjatol idészakos kapcsolattartasra volt jogosult. Az el6z6 kapcsolattartason
volt egy vitija [N meclyet rendeztek. Ezt koveten a telefonos
kapcsolattartast a kérelmezett megzavarta, megvadolta azzal, hogy bantotta a gyermeket,
sériilést okozott neki. Ezt kovetden, amikor 2023. junius 30. napjan elment a gyermekekért
kapcsolattartasra, a kérelmezett a kisfiit nem adta at kapcsolattartasra. Csak INNEGEIEGEEEEE
ment vele. Az atadaskor egyebkeént a kérelmezett agressziven is viselkedett. Ugyanez tortént
2023. julius 3. napjan is.

Ezt kévetden a kérelmezett a kommunikéciotol teljes mértékben elzarkozott, a kordbbi vita
tisztazasara sem volt hajlando. A potlasok tekintetében sem volt egyiittmikodo. A felek
nevelési elvei kiilonboznek. A kérelmezett mindent megenged a gyermeknek annak
érdekében, hogy a kérelmez6tdl elidegenitse. 2023. jalius 28. napjan talalkozott a
gyermekkel, aki a korabbiakhoz hasonloan szemtelen, flegma modon viselkedett. Kérelmezett
a gyermeket e viselkedéseében tdmogatja, hogy ellennevelése eredményre vezessen.
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A kapcsolattartassal kapcsolatban koltsége nem meriilt fel. Eljarasi koltségként szamlaval
3.900,- forint nyomtatasi koltséget, valamint 3.125,- forint postakoltséget szamitott fel.

A jogi képviselé nelkiil eljaro kérelmezett a nyilatkozataban a kérelem elutasitasat kérte
mindkét kapcsolattartasi alkalom vonatkozdsaban. Nem vitatta, hogy az alaphatarozatok
alapjan a kérelem targyava tett idopontokon kapcsolattartasi alkalmak voltak esedékesek. Azt
sem vitatta, hogy a fenti iddpontokban a gyermekek koziil NN ncm adta 4t a
kérelmezonek kapesolattartasra.

Eldadta, hogy a gyermek 14 éves, kamasz, sajat nevelési idényli, figyelemzavaros. Ebbol
eredoen nagyobb figyelmet és tobb tiirelmet igényel a hétkoznapokban is, az atlagoshoz
képest ¢érzékenyebb. Ezt pedig a kérelmez6 nem veszi figyelembe. Az iskoldban
beilleszkedési és tanulasi nehézségekkel kiizd. Ezek kapcsan a kérelmezd nem partner a
megoldasban. Mar az iskolavalasztas koril is vitdk voltak a felek kozott. A
kapcsolattartasokrol a gyermek jellemzden gy érkezett haza, hogy rosszul érezte magat, nem
akart tobbet kapcsolattartdsra menni. A gyermek természete hasonlit a kérelmezéhoz, dacol a
kérelmezével. Emellett a kérelmezé a masik gyermekkel kivételezik a kapcsolattartasok
alkalmaval. Emiatt | 22 anyai rabesz¢élés ellenére sem akar menni a
kérelmezovel kapcesolattartasra.

Az elmaradt kapcsolattartasok elé6zménye volt, hogy az azokat megel6z6 kapcsolattartason a
gyermekek vitaba keveredtek egymassal, amelybe a kérelmezo beavatkozott. Ez tettlegességig
fajult, IIEEE megsériilt. Errdl a gyermekek kiilon-kiilon is beszamoltak. Az eseménysorozat
a kamasz gyermekbdl dacot valtott ki a kérelmez6 ellen. Kijelentette, hogy soha tobbé nem
kivan az édesapjahoz menni, ha kényszeritik, akkor elszokik onnan. Ezt kovetden kérte a
kérelmez6t, hogy a nyari kapcsolattartast a torténtek miatt mellozzék.

Mindezekrdl értesitette az illetékes gyamhatosagot is. A gyermek maga is tijékoztatta a
kérelmez6t, hogy nem kivan hozza kapcsolattartasra menni. Egyébként a kérelmezo az ezeket
kovetd kapcsolattartasokat maga sem igeényelte. Nyar végére a konfliktus elilt, |
szeptember elején mar elment kapcsolattartasra a kérelmezéhoz. Ekkor kiilon programon is
részt vettek. Bejelentette tovabba, hogy az illetékes gyamhatésagnal a kapcsolattartas
megvaltoztatisat kezdeményezte. Allaspontja szerint mindent megtett annak érdekében, hogy
a kapcsolattartds helyrealljon. Azonban a 14 éves kamasz gyermek dacos ellenallasat,
lazadasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez vezetett a kérelmezdvel szembeni
viselkedéséhez. Perkoltséget nem igényelt.

A kérelem alapos az alibbiak szerint.

A birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIL térvény (Bpnt.) 22/A. § (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan a birdsag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban, tovabba a birosag vagy a gyamhatosag altal jovahagyott
kapcsolattartdst rendezd egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérheto.

A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegéseének mindsiil, ha a kapesolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol




[30.]

[31.]

[32.]

[33.]

[34.]

[35.]

[36.]

[37.]

[38.]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
40.Pk.500.205/2023/8.
5
a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,
b) a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,
c) a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza vagy
d) egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

A Bpnt. 22/C. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A
birdsag a végrehajtast elrendeld végzeésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcesolattartdsnak a kapesolattartasra vonatkozo
hatarozat szerinti idopontban és modon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhatdé okbodl elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkés6bb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a
potlas veégso hataridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté akadalya volt,
annak elharulasat kovetden biztositsa a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:173. § (1) bekezdése alapjan a
sziiloi felligyeletet gyakorld sziilének és a gyermekétdl kiilonélé sziillonek a gyermek
kiegyensulyozott fejlodése érdekében — egymads csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva —
egyiitt kell mikodniiik.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a gyermeketol kiilonélo sziild — ha a birosag vagy a
gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapesolatot tartani.

A Ptk. 4:182. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartast akadalyozo kériilményekrodl a felek
keésedelem nélkiil kotelesek tajékoztatni egymast.

A (2) bekezdés alapjan a jogosultnak fel nem réhatd okbol elmaradt kapcsolattartast a
legkozelebbi megfelelé iddpontban, de legkésdbb hat honapon beliil potolni kell.

A birosag a Bpnt. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan valos ténykeént fogadta el, hogy
az alaphatarozatok alapjan 2023. junius 30. napjatol folyamatos, 2023. jalius 3. napjatol pedig
idoszakos kapcsolattartas volt esedékes. E kapcsolattartasok azonban K

elmaradtak a tényallasban irtak szerint. Azok potlasara sem keriilt sor.

A birdsag okirati bizonyitékként értékelte a felek hazassagat felbontd jogerds iteleteket,
valamint a rendelkezésre bocsatott levelezéseket, gyamhatosagi jegyzokonyvet, orvosi
iratokat.

A birdsag nem vonta értékelési korébe a kérelemmel érintett kapcsolattartasok elott és utan
tortént eseményekre vonatkozo tényel6adasokat. Azok ugyanis a jelen eljards szempontjabol
nem birnak relevanciaval. Nincs jelentdsége a felek kozotti konfliktusoknak sem. A jelen
eljaras targya kizarolag a kérelemmel érintett két kapcsolattartas, illetve e kapcsolattartasok

elmaradasaval szoros Osszefliggésben kifejtett kérelmezetti magatartas vagy mulasztas.

Védekezésére tekintettel a birdsagnak a kérelmezett felrohatosaga korében kellett allast
foglalnia. A birdsag ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy a gondozd sziilét a gyermek
kapcsolattartasra felkészitése kapcsan fokozott felelosség terheli. Toretlen a biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy a gondoz6 sziilének a gyermeket nemcsak fizikailag, hanem mentalisan is
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fel kell készitenie a kapcsolattartasra. Képesnek kell lennie arra, hogy a gyermekre olyan
hatéast gyakoroljon, hogy a masik sziil6tél ne idegenedjék el. Olyan nevelési kormnyezetet kell
teremtenie, hogy a kapcsolattartds a gyermeknek lelkileg ne legyen megterheld, a gyermek el
akarjon menni a masik sziilével kapcsolattartasra. A gondozo sziillé tehat a gyermek
ellenkezésére hivatkozassal nem mentheti ki felrohatosagat a kapcsolattartas elmaradasa
miatt. A gyermek magatartasa nem mentesiti a gondozo sziilét kotelezettségei teljesitése alol.

A fentiekre tekintettel a birésag nem fogadta el a kérelmezett ezirdnyl védekezését.

Amennyiben a kérelmezett a fent irt — az egyiittmtikodési kotelezettség korébe tartozd —
kotelezettségeinek nem tud vagy nem akar eleget tenni, annak kovetkezményeit sajat maga
koteles viselni.

A védekezésben kifejtettekre tekintettel a birosdg kiemeli, hogy a kérelmezett altal a
gyermeket érintden eldadottak a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése soran
tulnyomorészt nem birnak jelentéséggel. A jogerds itéletben a birdsag meghatdrozta a
kapcsolattartasi szabalyokat, amelyeket mindkét fél egyardant koteles betartani. Nincs
jelentosége a gyermek specidlis nevelési igényének. Megjegyzi a birosag, hogy a
kapcsolattartasi szabalyokrol valo dontés soran a perbirdsag ezt mar egyébként is figyelembe
vette (1d. jogerds elso ¢s masodfoku itéletek indokolasa).

A fent kifejtettek szerint, a jelen eljaras szempontjabél nem volt jelentosége az el6zo
kapcsolattartasokon torténteknek sem, ezek ugyancsak nem végrehajtasi kérdések. A
kérelmezett — levelezéssel is alatamasztva — maga allitotta, hogy a nyari kapcsolattartast
szerette volna ,.elengedni”. _Ezzel kapcsolatban a birdsag ramutat arra, hogv a gondozd
sziilonek — barmilyen konfliktus esetén — a gyermek érdekében minden esetben elo kell

segitenie _a kapcsolattartdas optimalis miikddését, probléma esetén a kapcsolattartas

helyreallitasat, elmélyitését. A fenti, kapcsolattartds korlatozdsara iranyuld szandék, illetve
magatartas ezek ellen hat, ezért jogellenes.

A gyermek ¢s a sziilo kapcsolattartasat kizarolag térvényben meghatarozott esetben — a
gyermek érdekében — az erre feljogositott hatosag, illetve birosag korlatozhatja. Ez
semmiképpen sem lehet egyik vagy masik sziil6 egyoldalt dontése.

A kérelmezett a védekezésében arra is hivatkozott, hogy az illetékes gyamhatosagnal
kezdeményezte a kapcsolattartas megvaltoztatasat. E hivatkozasat a birdsdg azonban nem
fogadta el. A kérelmezett csatolta az illetekes gyamhatdsagnak cimzett beadvanyat. Azonban
Onmagaban ez nem bizonyitja a kérelem beny0jtasat vagy hatosag részérdol torténd
befogadasat, csak annak elkészitését. Mindemellett a Bpnt. 22/E. § (1) bekezdés b) pont
alkalmazasanak egyébként sem lenne helye, mivel a gyermek a 14. életévét — a kérelmezetti
hivatkozassal ellentétben — még nem toltotte be.

Osszességében tehat a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a kérelemmel
értintett gyermeket a kapcsolattartdsra nem készitette fel, 6t a kapcsolattartas esedékességekor
a kérelmezonek nem adta at. Tehat sajat felrohato magatartasa okozati dsszefiiggésben allt a
kapcsolattartas elmaradasaval. Az elmaradt kapcsolattartasok potlasara nem keriilt sor. Ilyen
tényelOadast a felek egyike sem tett.

Mindezekbdl kifolyodlag a birdsag — a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan — a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

O
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A birdsag az elmaradt folyamatos kapcsolattartas potlasarol a Bpnt. 22/C. (2) bekezdés b)
pontja alapjan hatarozott. Ennek soran a potlas konkrét idépontjardl nem, csupan annak végsé
hataridejérdl rendelkezett. Ugyanis az a felek és a gyermek konkrét elfoglaltsagaihoz is
kapcsolodik. Ezekrdl pedig a birdsag nem rendelkezik informacioval. A feleknek maguknak
kell egyeztetniikk A potlas végsod hataridejét a birosag ugy allapitotta meg, hogy arra a
kapcsolattartas elmaradasatol szamitott hat honapon beliil sor keriiljon.

A birésag a Bpnt. 22/C. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a jelen
vegzes szerinti felhivas 6nhibabdl torténd nemteljesitésének esetén a birdsag a Bpnt. 22/D. §
(2) bekezdésének megtelelden:

* megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad-és gyermekjoléti intézményrendszer
bevonasaval mozditsa el a kérelmezett teljesitését,

* a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) 174. § c) pontja
szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

* a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres €s visszatéré megszegése esetén a
gyermek a renddrség kozremiikodésével torténd, A Vht. 180/B. § szerinti atadasat
rendelheti el,

* megkeresheti a gyamhatosagot a sziildi felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténdé elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feltéve,
hogy az a kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is
kéri vagy

o feljelentést tehet kiskort veszélyeztetése vagy a kiskortval valo kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja, valamint az
Itv 42.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan jelen eljaras illetéke 6.000,- forint, melyet a targyi
koltsegfeljegyzési jog folytan az allam eldlegezett. Ennek viselésére a birosag a Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd rész szerint, a Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel, hivatalbol a vesztes kérelmezettet kotelezte.

A birdsag ugyancsak a teljes mértékben pervesztesnek mindsiilé kérelmezettet kotelezte a
kérelmezo altal felszamitott perkdltség megfizetésére. A kérelmezd a koltségeit szamlakkal
igazolta, azok felmeriilését, illetve Gsszegszerliségét a kérelmezo sem tette vitassa.

A végzés ellen a Bpnt. 1. § (5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek. A végzés elleni
fellebbezésnek a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése alapjan — az igazolt koltségeket kivéve — nincs
halaszt6 hatalya.

Budapest, 2023. oktober 12.

dr. Virag Rudolf s. k.
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