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A per trgya:  hazasséag felbontésa és jarulékai
A fellilvizsgélati kérelmet benyajté fél:
alperes

A maéasodfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvenyszék 21.Pf.20.516/2024/5.

Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szdma:
Balassagyarmati Jarasbirosag 13.P.20.093/2023/28.
Rendelkez6 rész

A Kdria a masodfokl birdsag itéletének felllvizsgalati
kérelemmel tamadott, a szl6i fellgyelettel kapcsolatos
rendelkezését hatalyon Kkivil helyezi és az els6foku
bir6sag itéletét e kdrben helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek - 15 nap alatt
- 377.950 (haromszazhetvenhétezer-kilencszazotven)
forint masodfoku és feltlvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az
esedékesség napjaig - a Nemzeti Add- és Vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara - 44.000 (negyvennégyezer)
forint meg nem fizetett masodfokd és felulvizsgéalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kdveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellilvizsgélat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek)
2020. augusztus 25-t6l élettarsi kapcsolatban éltek, 2021.
februar 23-an hazassagot kotottek, amely felperesnek a
masodik, alperesnek az elsd hdzassaga volt. 2021. majus
22-én megsziiletett K. uténevi gyermekdik.

[2] A felek életkdzossége véglegesen és mindenre
kiterjed6en 2022. janius 24. napjan sz(int meg, amikor a
felperes a két gyermekkel az édesanyjahoz koltozott. Az
elkoltozés el6zménye egy, 2022. junius 23-4n
autovasarlas miatt kialakult vita volt: az alperes a vita
hevében kozolte a felperessel, hogy pakoljon dssze és
koltbzzenek el.

[3] Az alperes a kapcsolat helyreallitasa érdekében
kereste a felperest, érzelmes hangvétell izeneteket is
kaldott, de a felperes az életkdzosség helyreallitasatol
elzarkézott. A felek a gyermekkel kapcsolatosan
egymassal irdasban kommunikéalnak.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[4] Felperes keresetében a hazassag felbontasa
mellett - tobbek koz6tt - azt kérte, hogy a birdsag a
kiskoru gyermek feletti szl6i feligyelet gyakorlasara 6t
jogositsa fel és kotelezze az alperest 2022. augusztus 1-
jétél havi 60.000 forint 6sszegli gyermektartasdij
megfizetésére. Ez utdbbi kérelmét késébb 70.000 forintra
maodositotta.

[5] Ervelése szerint a gyermeket az életkozdsség
megszinése 6ta folyamatosan 6 gondozza, a gyermek
kiegyensulyozottan nevelkedik.

[6] Az alperes a hazassag felbontasat nem ellenezte.
A felperes kizardélagos szul6i feligyelet gyakorlasara
feljogositasaval szemben kérte, hogy a birdsag rendelje el
a szuldi felugyelet kdz6s gyakorlasat és a gyermek
lakéhelyil a felperes lakdhelyét jel6lje ki, a tartasdij
fizetési kotelezettséget havi 45.000 forintban allapitsa
meg.

[7] A kozos szul6i felligyelet irant el6terjesztett
kérelmét egyrészt a szakvélemény megallapitasaira,
masrészt arra alapitotta, hogy a gyermek érdekében
képesek egymassal irdsban kommunikalni. O raadasul
mindent megtesz az egylttmiikddés érdekében.

[8]

A felperes az alperesi kérelem elutasitasat kérte.



A Kdria Pfv.20764/2025/4. szdmU precedensképes hatarozata hazassag felbontasa és jarulékai targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:167. § (1) bek.] Birék: Darakné dr. Nagy Szilvia,
Kovesné dr. Késa Zsuzsanna, Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna, Osztovits Andras, Sztojkoné dr. Hajdu Edit

Hatélyosséag: 2025.10.07 -

Jogkodex - Jogszabalyok, Szakcikkek, Dontvények,
Konyvek
www.orac.hu

Nyomtatta: Lelesz Edit (2025. 11. 18.)
2. oldal

Az életk6zosség megszlnését kovetden
kommunikéciéjuk nem javult, az alperes gyakorlatilag
mindent rahagy, a k6zos szul6i felligyelettel tehat egy
egylttmikodésre képtelen allapot konzervalédna. Ez
6nmagéaban fesziiltséget general és nem szolgélja a
gyermek érdekét.

Az els6- és masodfok(l hatarozat

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felek hazassagat
felbontotta és a szll6i felligyelet k6z6s gyakorlasat
rendelte el azzal, hogy a gyermek lakdhelye a felperes
lakbhelye. Az alperest gyermektartasdij fizetésre
kotelezte és szabalyozta a kapcsolattartast.

[10] A vitatott szUl6i felugyelet korében részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, szakért6t rendelt ki, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete
megalapozéasaul elfogadta.

[11] A szakértd megallapitotta, hogy a szil6k a
gyermek nevelésére mindketten alkalmasak. A felperes
gyermeknevelési képességének szintje atlagos. Az alperes
0sszességeben gyermeknevelésre szintén alkalmas
személyiség, de nala tobb kedvez6tlen, hatranyos jegy
mutatkozik, melynek kdvetkeztében gyermeknevelési
képességének szintje gyenge, atlagos/atlag alatti
hatarérték( és gyermeknevelési képességének sziloi
kompetenciai javitasa céljabdl szakemberrel val6
konzultacidja javallott. A felek személyiségében rejl6é
vagy egyéb szakért6i kompetencidba sorolhaté okbdl
kifoly6lag nincs olyan kizar6 kértilmény, amely a szil8i
fellgyelet kdz0s gyakorlasat nem teszi lehet6vé.

[12] Az els6fokl birdsag itéletét a Polgari
Torvénykoényvrél szolé 2013. évi V. tdrveny
(tovabbiakban: Ptk.) 4:167. 8 (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta.

[13] Az eurdpai orszagokban egyértelmien
érvényesild tendencia a kulénél6 szul6k kozds szulbi
feligyelete és az utobbi években a hazai gyakorlat is ebbe
az iranyba tart. A per alatt a szul6k a szul6i felugyelet
kdzosen gyakoroltak, és a felperes nem hivatkozott arra,
hogy az alperes barmilyen médon is akadalyozta volna a
gyermeki jogok érvényesiilését vagy a szul6i felligyelet
k6zos gyakorldsa zavart okozott volna a gyermek
mindennapjaiban, fejlédésében.

[14] A per irataihoz csatoltak egy, az életk6zdsség
megsz(inése utani érzelmileg tulfltott id6szakban
keletkezett izenetvaltast, amelynek hangnemébél és
tartalméabél az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy ebben az
id6szakban is képesek voltak a gyermekkel kapcsolatos, a
korabol adodo kérdésekben (étkezés, tevékenység,
egészségi allapot, gyégyszerigény stb.) a kdlcsénos
tajékoztatasra. Az alperes folyamatosan érdekl&dott a
gyermek hogylétérél, ezekre a felperes valaszolt, mikor
pedig az alperesnél volt a gyermek, akkor § tajékoztatta a
felperest.

[15] Az igazsagugyi szakértOi vélemény szerint nincs
a felek személyiségében rejlé vagy egyéb szakértGi
kompetenciaba sorolhat6 okbdl a szul6i felligyelet kozos
gyakorlasat kizaré korilmény. A gyermek érdekét
kifejezetten az szolgélja, ha mindkét szuléje gyakorolja a
szUl6i felugyeletet, ezért a birdsag az alperes kérelmének
helyt adva a gyermek lakdhelyének a felperesnél torténé
kijelolésével a szil6i felligyelet k6z0s gyakorlasat

rendelte el.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
bir6sag az els6fokl birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. A gyermek szuldi felugyeletének
kizarolagos gyakorlasara a felperest jogositotta fel és a
gyermektartasdij- hatralék megfizetésére 30 napos
hatarid6t biztositott. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[17] A maésodfokud birdsag a peradatokat Ujraértékelte
és az els6foku birosagtol eltéré jogkovetkeztetésre jutott.

[18] A felek hazassaganak megromlasahoz - az egyez0
személyes el6adasuk és a meghallgatott tanuk vallomasai
alapjan - a folyamatos veszekedések vezettek,
konfliktusaikat nem siker{ilt megbeszélniiik, megfelelGen
rendeznilk. A rendelkezésre all6 adatokbdl kizardlag arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a felek kdzotti kommunikacio,
az egyes vitas helyzetek feloldasahoz sziikséges
képesseg, készseg mar az életkdzdsség fennallasa alatt
sem volt meg. Ezt tAmasztja al4 az a tény is, hogy az
életk6z6sség megsziinéséhez egy gépkocsivasarlas
kapcsan kialakult konfliktus vezetett. A helyzetet k6zds
gyermekiik érdekében sem voltak képesek kezelni, holott
az 6 els6dleges érdekének a csalddban élés és a sziil6k
kdzos gondoskodasa felelne meg. Mindez az életk6zdsség
megsz(inését kdvetden sem valtozott, hiszen (egyetértve a
felperesi el6adassal), az a tény, hogy az alperes
folyamatosan érdeklddik irasban a gyermek felél, nem
jelenti azt a jogszabaly szerint tartalmaban szélesebb
korben szukséges egylttmikddést és egydtt
gondolkodast, kommunikécidt, amely a kdzos szilbi
felugyelet sikeres és a gyermek érdekeit szem elétt tartd
megvaldsitasahoz sziikséges.

[19] Altalanossagban a gyermek érdekét az szolgalna,
ha a szuldi fellgyelettel kapcsolatos 6sszes jog és
kotelezettseg korével mindkét szul6 teljes mértékben
tudna élni. Ez azonban nem val6sulhat meg, ha a felek
kozott mar a hdzassagi életkdzosség alatt is fennallo
konfliktusok, vitatkozasok fenntartasat eredményezi.
Nem jelenti az egylttm(ikddést az sem, ha az egyik fél
dontéséhez, elvarasdhoz a masik fél kizardlag
passzivitdssal, egyetértéssel kapcsolodik.

[20] A beszerzett szakért6i véleménynek az alperes
személyiségjegyei targydban tett megallapitasara is
figyelemmel kellett lenni, amely szerint a szildi
kompetencidk korében szakemberrel valé konzultacio6
sziikségessége allapithaté meg.

[21] A mésodfoku birdsag a fentiek alapjan a gyermek
szll6i feligyelete gyakorlasara a felperest jogositotta fel.

A fellilvizsgélati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes felllvizsgalati kérelmében a szil8i
felligyelet gyakorlasa (kizarélagos szil6i feligyelet)
kdrében a jogerds itélet részbeni hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag itéletének (kdzos szil6i
felugyelet) helybenhagyéasat kérte. A joger@s itélet
jogszabalysért6 voltat a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[23]  Felulvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy
a 2022. januér 1-jétél modositott, hatalyos Ptk. lehetévé
tette, hogy a birésag az egyik fél kérelmére is donthet a
szUul6i felugyelet kozos gyakorlasardl. A korabbi
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szabalyozas szerint a birésagnak nem volt ilyen dontési
jogkore: a kozos szul6i felligyelet fenntartasa kizarolag
mindkét szil6 egyetértése esetén valdsulhatott meg. Az Uj
szabalyozas célja ezzel szemben az volt, hogy az
egyuttmikodést gatlé vagy szandékosan elutasitd
egyoldali magatartas esetén a masik, egyittm(kodni
szandékoz6 szll6 jogai is érvényesulhessenek. A kdzos
szuldi felligyelet lIényege a szil6k egyenld, aktiv
részvétele a gyermek nevelésében, gondozasaban, az
ezzel kapcsolatos déntések meghozataldban, a
mindennapok szintjén is aktiv szerepvallalas a gyermek
életeben mindkét szild részérdl. A jogszabalyi
rendelkezés lehet6vé teszi a bir6sadg szamara, hogy az
egyik szil6 kérelmére is dontson a szul6i felugyelet
k6zds gyakorlasarol, ha a gyermek érdekében ez a
legoptiméalisabb megoldas.

[24] A maésodfoku birdsag az egyuttm(ikodés tartalmat
és formé@jat jogilag tévesen értelmezte. Sem jogszabaly,
sem birdi gyakorlat nem ad konkrét gyakorlati
irdnymutatast arra, hogy mi tekinthetd a felek kozotti
megfelel6 egylittmiikddésnek, a kommunikacié milyen
madja szolgalja a gyermek érdekét. Erre nem hlzhat6 ra
barmilyen klisé, mert minden igy mas és mas, masok a
felek és méas az egyuttmiikédési modozat.

[25] A jogerds itélet altalanos allaspontja szerint a
kdzos szUlbi felligyelet nem rendelhetd el, ha a szllék
irasban érintkeznek. A jelen perben azonban a felek a
hdzassagi életk6zosség megszlnése Ota igy
kommunikalnak, ezt mind a két fél elfogadta. A felperes
minden, a gyermeket érint6 jelent6s kérdésben nem
telefonon, hanem irésban tajékoztatja az alperest. Az
els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy adott
esetben az irasbeli kommunik&cio a szébelinél
hatékonyabb is lehet, hiszen visszakovethet6, alkalmat ad
arra, hogy a szulék pontosan és megfontoltan
fogalmazzanak.

[26] A jelen Uigyben tény, hogy a felek kozotti irasbeli
informécidcsere tobb éve gordulékenyen mikodik. A
felperesben csak az els6foku itélet meghozatalat kovetden
vetddott fel, hogy széban kommunikaljanak, addig ilyen
igénye nem volt. Ez azt tamasztja ala, hogy a felperes
maga is elfogadta (rautal6 magatartassal) az irasbeliséget.
Onmagaban tehat az, hogy a felek kozotti egylttmiikodés
milyen forméaban valosul meg, a kérelem elutasitasat nem
alapozza meg.

[27] A kozos szuléi felugyelet gyakorlasanak alapvetd
feltétele a szildk kozotti egyuttmikodés, ezért a
masodfokU birésag a jogszabalyi rendelkezések és az
elséfokd eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarassal
ellentétesen allapitotta meg az egylttm(kddés hianyat a
k6zos szildi felugyelet elrendelését kizaro
korilménynek, holott a mai életviszonyok
figyelembevételével egyszer(ibb az szilék irasbeli
kommunikacioja, ami maradando, és lehetGséget teremt a
megfontolt valaszadasra. A szll6k az irasbeli
kommunikéacidjukkal legalabb az emberi minimum
szintjén képesek érintkezni egymassal és megfeleléen
egyuttm(kodni.

[28] A maésodfoku birésdg masodik indokként azzal
érvelt, hogy az alperes passziv magatartasa nem jelent
egylttm(kodést. A jogerds itélet szerint nem jelenti az
egyuttmikodést az, ha az egyik fél dontéséhez,
elhatadrozasahoz a masik fél kizarélag passzivitéssal,

egyetértéssel kapcsolddik.

[29] A perben bizonyitott, hogy az alperes érdeklédést
mutat a gyermeket érint6 kérdésekben, ezekben partner.
Ha maér a beleegyezés, az elfogadas is problémat jelent,
akkor milyen gondot okozna, ha ezeket a felperesi
dontéseket alperes nem fogadna el, akkor hogyan
val6sulhatna meg az egylttmikddeés.

[30] A mésodfoku birdésag a gyermek szuldi
feligyelete gyakorlasanak megallapitasa korében
figyelmen kivil hagyta az els6foku eljarasban kirendelt
szakértének a kozos feligyeletre adott valaszait, ezért
sem helytall6 a dontése.

[31] A masodfoku birosag a szakért6i véleménybdl
egyoldaltan az alperes negativ személyiségjegyét emeli
ki, miszerint 6sszességében szintén alkalmas ugyan a
gyermeknevelésre, de tekintetében tobb kedvezétlen,
hatranyos jegy mutatkozik, igy gyermeknevelési
képessége gyenge atlagos vagy atlag alatti. Ezen alperesi
személyiségjegy azonban nem befolyéasolhatja a kdzds
szul6i felugyelet megéllapitasara vonatkozd
alkalmassagat, ez nem ellentétes a gyermek érdekeivel.

[32] Az alperes az életkdzOsség megsziinése 6Ota is
mindent megtett annak érdekében, hogy a kdzos szildi
felligyelet megvalosulhasson, hogy a szul6i feliigyelete a
gyermeke sorsat érinté minden kérdésbhen
korldtozdsmentesen, a maga teljességében
fennmaradhasson.

[33] A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalydban valé fenntartasat kérte.

[34] A maésodfoku birdsag a megallapitott tényallasbol
a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, igy a
jogerés itélet nem jogszabalysértd.

[35] A rovid széveges lzenetekben torténd
kommunikécié jellegénél fogva nem alkalmas a szil8i
felligyelet kdrébe tartozd kérdések megbeszélésére és az
abban valo egyuttmdkddésre.

[36] Az alperes nem teremt konfliktust és a felperesi
dontéseket elfogadja, valojaban azonban ez nem
egylttm(ikédés, mivel nincs meg benne a kérdés
megvitatasa és a kzos dontéshez sziikséges gondolkodas,
egyeztetés. A szakértdi meghallgatés soran alperes maga
is Ugy nyilatkozott, hogy "se kommunikalni nem tudunk
normalisan, semmit megbeszélni nem tudunk".

[37] Az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy a
felek hazassdganak megromlasahoz a folyamatos
veszekedések vezettek, konfliktusaikat nem sikerult
megbeszélniiuk, megfeleléen rendezniik. Helyesen jutott
ezért a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felek kozotti kommunikacio, az egyes vitas helyzetek
feloldasahoz sziikséges képesség, készség nem all fenn.
Az alperesi érveléssel egyez6en nem vitas, hogy sem
jogszabaly, sem a bir6i gyakorlat nem ad kotelezd és
klisészer( elGirast, hogy mi a szlil6k kozti kommunikacio
gyermek érdekében all6 gyakorlata, ez egyedileg, az adott
ugy feltart kérilményei alapjan biralhat6 el. Ebbdl
kovetkez6en pedig mindez mérlegelés kérdése, amelyet a
masodfok( birosag helytalldan tett, hatarozatanak
megfelel6 indokolasat is megadva.

A Kdria dontése és jogi indokai

[38] A Kdria a joger0s hatarozatot a felulvizsgalati
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kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely és az ott
el6adott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai
altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatta feltl [Pp.
413. 8§ (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés]. Az alperes
felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet szuldi
felligyelet gyakorlasat érinté dontéset anyagi jogi alapon
tdmadta, a Kuria tehat ebben a kdrben vizsgalta felul a
joger@s itélet jogkdvetkeztetését.

[39] A fellilvizsgalati kérelem megalapozott. A Kdria
nem fogadta el a jogerds itélet szuldi fellgyeletre
vonatkoz6 jogkoOvetkeztetését.

[40] A szul6i feliigyeletet a szil6k egyduttélésik
id6tartama alatt kdzosen gyakoroljak, és ez kilonélésiik
esetén is fennmarad, amennyiben kdzottik megallapodas
nem jott létre, illetve a gyamhatdsag vagy a birésag a
szul6i felugyelet gyakorlasardl nem rendelkezett [Ptk.
4:164. 8 (1) bekezdes]. A birdsag a szul6i feligyelet
gyakorlasarol a szil6k kozotti vita esetén [Ptk. 4:167. 8§
(1) bekezdés] a Ptk. 4:167. § (2) bekezdéseben foglalt
szempontrendszer alapjan dont.

[41] A 2021. december 31. napjaig hatalyos Ptk.
4:167. § (1) bekezdése a sziil6i felligyelet egyik rendezési
modjaként a kdzos szil6i felligyeletet kizarolag a szuldk
kodzotti konszenzus esetén ismerte el (a birdsag a szilok
eziranyl megallapodéasat egyezségbe foglalta és
végzésével jovahagyta), az egyik szuld elzarkozasa tehat
a kozds szul6i felugyeletet kizarta.

[42] Az egyes igazsagligyi targyud, valamint a
kapcsolodo térvények modositasarol szol6 2021. évi
CXXII. torvény (tovabbiakban: Mdadtv.) a Ptk. 4:167. §
(1) bekezdéset kiegészitette, tovabba a 4:167/A. §-t
beiktatta, amivel alapvet6 jelent6séggel alakitotta at a
szU18i feltgyelet rendezésére vonatkozd szabalyozast. A
2022. januar 1.-t6l hatalyos Uj normaszéveg a szul6i
jogokat és a gyermekjogokat, a szilék egyenjogusagat
[Ptk. 4:147. § (2) bekezdés] a kulonéld szul6kre tovabb
er@sitette: lehetdséget adott a birdsagnak a kdzos szildi
felugyelet egyoldald kérelemre torténd, illetve a kdzos
szuldi fellgyeleten beliil a valtott gondoskodas
elrendelésére, ami a gyermek életében a kiilénélé szuldk
egyenrangusagaként valésul meg (mindketten azonos
idGtartamban természetben gondoskodnak a gyermekrol).

[43] Az egyoldalu kérelem jogszabalyi beiktatasaval
az anyagi jog a kozds szuldi felugyelet
"kikényszerithet6ségének" jogi alapjat teremtette meg:
tartalmilag azt jelenti, hogy a birdsag az azt elutasito,
attdl elzarkdézo sziuldét a gyermek érdekében
egyuttmiikddésre kotelezi. A rendelkezés nem a sziilé
szankciondlasa (ahogy a szll6i felugyelet teljeskord
gyakorléasara feljogositas sem a kilonélé szilé
poziciéjaba kertl6 szUl8 biintetése), hanem a gyermek
érdekének jogi érvényesitése az egylttm(ikodéstol
tényleges és valds indok nélkil elzark6z6 szuldvel
szemben.

[44] A kozos szlléi felligyelet gyakorlasa egyoldalu
kérelemre torténd birdsagi elrendelésének elsddleges
anyagi jogi feltétele, hogy a rendezés feleljen meg a
kiskor( gyermek érdekének [Ptk. 4:167. § (1) bekezdés].

[45] A Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdésének
egymashoz valé viszonyabdl azonban az is kovetkezik,
hogy a kozos szil6i feliigyelet elrendelésénél nem
mell6zhet6 a (2) bekezdés harmas konjunktiv torvényi

szempontjanak bizonyitasa. Az (1) bekezdés ugyanis a
szul6k megegyezése hidnyadban a birdsag dontésre
feljogositasat tartalmazza, a birdsag pedig a dontését a (2)
bekezdésben meghatarozott szempontok szerint hozza
meg. Az (1) bekezdés bévitésével az egyoldalu
kérelemmel el&terjesztett k6zos szulbi feligyelet
gyakorlasara vonatkoz6 igény elbiralasara iranyadd
szempontrendszer nem valtozott: a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a kiskor( gyermek testi, szellemei és
erkoélcsi fejlédése melyik szilénél vagy - a médositast
kovetOen - a szil6k kozott kozdsen biztosithato-e a
legkedvezObben [Ptk. 4: 167. § (2) bekezdés].

[46] A kozos szul6i felligyelet elrendelhet6ségének
alapja, hogy a gyermek gondozésara mindkét szuld
objektiv korilményei és szubjektiv képességei alapjan
alkalmas. Amennyiben ugyanis az egyik szl a gyermek
nevelésére és gondozasara alkalmatlan, a szul6i
felugyelet kozos gyakorlasa fogalmilag kizart.

[47] Az anyagi jog a kiskoru gyermek érdekét, mint
onallo torvényi feltételt nevesiti [Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés]. A gyermeki érdeknek ez, az alapelvet [Ptk.
4:2. 8§ (1) bekezdés] erre a helyzetre vonatkoztat6 el6irasa
a jogvita elbirdlasanak gyermeki jogi garancija és
egyben zsindrmértéke: a szildi felligyelet kdzos
gyakorlasanal a peradatokat a gyermeki érdek
szempontjabol kell értékelni, amibdl kovetkez6en
hangsulyosan értékelend6 a gyermek véleménye. Az
altalanos szabdly az iranyadd: a tizennegyedik életévét
betdltétt gyermek véleményét nem lehet figyelmen kivil
hagyni [Ptk. 4:171. § (4) bekezdés], a bizonyitas az altala
el6adottakkal szemben allitd sziul6t terheli. A
tizennegyedik életévét még nem betdltott, de itélékepes
gyermek véleménye pedig kiemelten és a peradatokkal
egyutt mérlegelendé.

[48] A Ptk. az egylttmdkddeési kotelezettséget a szuldi
felligyelettel dsszefliggésben tobb helyen kiilon nevesiti.
Az altalanos egyuttm(kodési elv [Ptk. 4:147. § (1)
bekezdés], mint elvarhatd szul6i magatartas rogzitését
meghaladdan rendelkezik a kulénéld szildk
egylttm(kodésérél [Ptk. 4:164. § (2) bekezdés], amelyet
kiterjeszt a kiskoru gyermek jogilag rendezett helyzete
esetére is (Ptk. 4:173. 8). A két utdbbi esetben deklarélja
az egylttm(kodés céljat: a sziul6knek a gyermek
kiegyensulyozott életvitele [Ptk. 4:164. § (2) bekezdés],
illetve kiegyensulyozott fejl6dése (Ptk. 4:173. §)
biztositasa érdekében kell egyuttmdkddnie.

[49] A gyermek érdeke és a szul6k kozotti elvart
magatartas (az egyuttmdkddés) egyuttes értelmezésebdl
az kovetkezik, hogy az anyagi jog f6szabalyként a szilék
egyuttmiikodését tekinti a gyermek érdekében allénak: a
kiegyensilyozott életvitelét biztositsak, kdzdsen hozzak
meg az 6t érint6 dontéseket.

[50] A kozos szul6i felugyelet tehat tobb anyagi jogi
kovetelmény egylttes megvalosulasa esetén rendelhetd
el: a szul6k mindketten biztositani tudjak a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédését [Ptk.
4:167. § (2) bekezdés]; a sziulék a gyermek
kiegyensulyozott életvitele érdekében képesek az
egylttmiikddésre [Ptk. 4:164. 8 (2) bekezdés], és az a
gyermek érdekében all [Ptk. 4:167. 8 (1) bekezdeés]. Az
anyagi jogi kovetelmények hatarozzak meg a bizonyitasi
terhet [a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
térvény (Pp.) 265. § (1) bekezdés]: a kdzds szulbi
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feligyelet gyakorlasat egyoldalian kezdeményez6 szilét
terheli annak bizonyitasa, hogy képes biztositani a
gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkodlcsi fejl6dését [a
Ptk. 4:167. § (2) bekezdés] és képes az egylittmikddésre
[Ptk. 4:164. 8 (2) bekezdés]; ezzel szemben a kdzos
szul6i fellgyelett6l elzarkdzo sziil6t terheli annak
bizonyitésa, hogy a koz0s szildi felligyelet ellentétes a
gyermek érdekével [Ptk. 4: 167. § (1) bekezdés].

[51] A Kiria korabbi precedenshatarozatdban mar
allast foglalt abban, hogy az egyiittmlkddés hianyaban a
k6z0s szuldi felugyelet gyakorlasa nem rendelhetd el
[Kuria (Pfv.1.20.672/2024/5.]. Az egyuttm(ikédés
tartalmat illetéen kimondta, hogy a szul6knek a
megfeleld egylittm{ikodés érdekében legaldbb az emberi
minimum szintjén képeseknek kell lennitk érintkezni
egymassal [39]. A szuldi felligyelet kdzos gyakorlasanak
elrendelése feltételeként a szil6k kozott - az indokolt
gyermeki erdeknek megfelel6 - fennall6 egyuttmdkddést
rogzitette, amelyt6l a masik sziil6 észszerl indok nélkil
zarkozik el [41].

[52] A precedenshatarozatbél kiindulva indokolt és
szlikséges az egyuttm(ikodés, illetve az egylttmikddéstél
elzarkdzé sziléi magatartas tartalmi értelmezése.

[53] Az egylttm(ikodés meglétérdl, illetve annak
hianyarél a birdsdgnak mindig az adott ligy adott
peradatai alapjan kell allast foglalnia és ebbdl kiindulva
kell értékelnie a kozés szul6i fellgyelet gyermek
érdekében vald elrendelését. Az élethelyzetek
kiilldnbdz6ek, a gyermeki érdek gyermekenként eltér, a
szUl6k egylttmikddése vagy annak hidnya pedig
szorosan kotddik a konkrét tényallashoz.

[54] Az itélkezési gyakorlat a szul6i felugyelet
kizarélagos/teljeskor( gyakorlasara feljogositas korében
eddig is értékelte a gyermek gondozasara egyforman
alkalmas sziil6k esetén az egyuttmiikodési képessegulket
és készséguket. A kozos szil6i felugyelet elrendelésénél a
gyermekkel kapcsolatos tgyekben megvalésulé
egyuttmikddési készség és kepesség kiemelt jelent6ség:
a szUl6i feltigyelet k6zds gyakorlasa nem valhat a sziil6k
kozOtti jatszma részévé. Az alkalmas szil6k kozil az
egyik igényt tart azonos jogokra (és az ezzel jaré
kotelezettségekre), ez a szild képes-e a masik szildvel a
gyermek hosszu tavu érdekének megfeleld
egylttm(kodésre (azaz nemcsak a jogokkal kivan élni,
vagy ezt a masik szil6 napi kontrolljara hasznalni),
tovabba az elzark6z6 szulé (mivel, ha egyetért,
megallapodnak) bizonyit-e olyan tényt, miszerint a k6zds
szul6i felugyeletet igényl6 szll6vel vald egyuttmiikodés
nem all a gyermek érdekében.

[55] A csalad felbomlasédhoz vezet6, a sziul6k kozotti
konfliktusok forrasa szamtalan okra visszavezethet: ezek
a vitdk nem feltétlenll fuggnek &ssze a sziléknek a
gyermekik nevelésérél vallott esetleg egymastol eltérd
elképzeléseivel, egy-egy vele kapcsolatos déntés
meghozataldval. A gyermeki érdek torvényi feltétele
el@irasabol kovetkez6en az egyuttmiikodési képesség és
készség értékelésénél nincs jogi jelent8sége a Kiskoru
gyermek gondozasahoz nem kapcsol6do, a sziil6k
egymassal szembeni egyéb, akar az életkdzdsség alatti
(pl. eltérd jovbképuk vagy életvezetésik, penzigyi
helyzetik miatti), akar az életk6z6sség megszlinése utani
(pl. k6zbs vagyon megosztasa, elkoltdzés) vitajanak.

[66] Az egylttm(ikbédés minimumtartalma korében a
gyermekkel kapcsolatos Ugyekre, eseményekre vonatkozé
kommunikacio a legfontosabb. A szul6k kozotti
kommunikacié teljes hianya az egylttm(kddés
megvaldsulasat kizarja: ha a két szl nem tud vagy nem
hajlandé egymassal kommunikalni, az azt mutatja, hogy a
szllék egyike sem képes gyermeke érdekében a sajat
sérelmein fellilemelkedni. Ha a szul6k kozott van
kommunikéacio, az a gyermek mindennapi életvitelével
vagy legaldbb a gyermeket érint6 és a hétkdznapi
torténéseket meghaladé eseményekkel kapcsolatos
informéacidcserére vonatkozzon, ami alapjan képesek a
k6zo6s dontések meghozatalara.

[57] Gyakran el6fordul, hogy az egyik (altalaban a
gyermekr6l gondoskodd) szul6é a kulonélé szulé
megkereséseit (telefonhivasait, e-mailjeit) figyelmen
kivul hagyja, a gyermek életér6l a mésik szuld kérése
ellenére sem ad informéaciot, semmilyen kommunikaciora
nem hajlandé. llyen esetben a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az egyuttm(ikodést elutasito szuilének mi
a motivacidja. El6fordulhat ugyanis, hogy a sziilé alapos
okkal tagadja meg a kommunikacidt (ilyen lehet pl. a
masik szul6nek a gyermekkel szembeni magatartasa),
ebben az esethen az egyuttmikédésen alapulé kozos
szUl6i felugyelet - a gyermek érdeksérelme miatt -
értelemszer(en fel sem merilhet.

[58] El6fordulhat azonban az a helyzet is, hogy a
gyermekrél gondoskod6 sziilének nincs tényleges, valds
indoka az egyuttm(kodés elutasitdsara. A gyermek
érdekére valé altalanos hivatkozas sdlytalan, a szilg
kényelme (sokkal egyszeriibb az egyedili dontéshozatal,
mint a k6z0s dontés), a masik szulével szembeni negativ
érzelme, emiatti kompromisszumkeéptelensége viszont az
egyuttm(kodés hianyara hivatkozassal a kdzos sziil8i
felugyelet elutasitasat nem alapozhatja meg. A jogalkotd
a jogszabalymodositasnal pontosan az ilyen
élethelyzetekre volt figyelemmel, amikor az egyoldall
kérelem alapjan az egyuttmdkddés
kikéenyszerithetdségének jogi lehetéségét
normaszovegben rogzitette. Az egyik szulének az
egyuttmikodéstél vald egyoldald, a gyermek
érdeksérelmét nem bizonyito, tényleges és valos ok
nélkiuli elzarkézasa a koézos szulbi felugyelet
elrendelhet6ségét nem akadalyozhatja.

[59] A kommunikacio puszta megléte vagy hianya
mellett annak tartalma is értékelhetd. A folyamatos, a
masikat lekicsinyl6 megjegyzések, tragar, durva, emberi
mivoltban sért6 kijelentések a normalis kommunikacidra
képtelenséget tAmasztjak ala. A masik szul6tél pedig a
tarsadalmilag elfogadhatatlan tartalmd kommunikaciora
vald reagalas nem varhato el.

[60] Nincs azonban hangsulyozott jelent6sége a
kommunikacié modjadnak. A XXI. szazadban a
mindennapi életben a személyes beszélgetésen kivil a
kommunikéciénak szamtalan forméaja létezik: a szilék
Skype Gtjan, FaceTime-on, WhatsApp-on, Facebookon,
telefonon, e-mailben, vagy akar sms-ben is
kommunikalhatnak. A kommunikécidnak tehat nem a
formdja, hanem a ténye és a tartalma értékelend®d.

[61] Az egylttm(ikddés nem értelmezhetd minden, a
gyermeket érintd kérdésben val6é konszenzusként, és nem
vezethet a gyermeket gondozé szuld kontrolljahoz,
minden apro-cseprd, hétkoznapi élethelyzet esetén a
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kdzos dontés kikényszeritéséhez. A gyermek életében
naponta fordulhatnak el események, a szul6k kdzotti
egylttm(kédés nyilvanvaléan nem terjedhet ki a
hétk6znapi élet 0sszes torténésére.

[62] A gyermekkel nem k6z6s haztartasban €16
szllének a gondoskodo6 szil6 dontéseivel valé
egyetértése (passziv magatartas) a kozos sziléi felligyelet
iranti kérelem elutasitasat dnmagaban nem alapozhatja
meg. Kétségtelen, hogy a kdzos sziil6i felligyelet mindkét
szUl6 aktiv magatartasat feltételezi, a gyermekkel
kapcsolatban meghozandd doéntéseknek kézds
megbeszélésen, egyetértésen kell alapulniuk. A csalad
egylttélésekor is altalanosan jellemz6, hogy a
mindennapi életvitelt érinté kérdésekben az egyik fél
(altaldban a gyermekkel tobb id6t tolté, sziikségleteit
jobban ismer6 szil8) elképzelése érvényesil, amelyet a
masik sz1§ tudomasul vesz. Egymastdl elkilonilten él6
sz(l6k esetén sem hagyhato figyelmen kivil a dontésnek
a gyermek életvitelére kihaté sulya: a gyermek érdeke,
hogy mindaz, ami befolyasolja a fejlédését (pl.
egészségugyi ellatas, iskolan kivili foglalkozasok) a
szllei (és adott esetben vele megbeszélt) kozds dontése
legyen.

[63] A joger0s itélet az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat a szil6k kozotti kommunikacio
kizarolag irdsban tortén6 megvalosulasara, a felek
hazassaganak megromlasdhoz és az életk6zdsség
megszlinéséhez is vezetd vitakra, illetve a szakvélemény
szerinti gyengébb alperesi nevelési képességre alapitotta.

[64] A jelen tgyben a szll6k az életkdzosségiik
megszlinése Ota kizardlag irasban kommunikalnak. Tény
azonban az is, hogy kozottik ez a fajta kommunikécio
m(ikodik, ezt kolcsondsen elfogadtak. Kétségtelen, hogy
egyes esetekben valdban szerencsésebb lehet a szébeli
egyeztetés, de tény az is, hogy egy érzelmileg kiélezett
helyzetben a szobeliség nem mindig segiti elé a gyermek
érdekében val6 kompromisszum létrejottét (a vitakat,
veszekedéseket redukalja az irdsbeliség). Raadasul a
felperes egyetlen olyan konkrétumot sem tudott
megjeléIni, amikor az alperessel kellett volna kdzds
dontést hozni, és a dontés a szobeli kommunikécio hianya
miatt valt nehézkessé vagy hilsult meg. Az eljarast
megel6z6en egyik fél részérdl sem merdlt fel a szébeli
kommunikacio6 sziikségessége és arra sincs peradat, hogy
ett6l barmelyik fél elzarkézott volna. A felperes a
gyermekkdrhazba keriilésérdl, tehat rendkiviil esemény
bekovetkezésekor sem talélta indokoltnak a szébeli
tajékoztatést (irdshan tajékoztatta az alperest), aki ezt nem
kifogasolta, a kozlés ezen modjat nem sérelmezte. A
kommunikacio irasbeli formaja miatt az egylttmikodés
Kizartsaga nem allapithatd meg.

[65] A jelen Ugyben tény, hogy az alperes a felperes
gyermeket érintd dontéseit tudomasul vette, azt nem
kifogasolta. A peradatokbdl megéllapithaté azonban,
hogy a gyermek életkordbdl adéddan a szil6knek a
gyermek kiegyensulyozott életvitelét befolyasold
kérdésben még nem kellett déntést hozniuk, az egyetlen
ilyen az dvoda valasztasa volt, abban pedig - a felperes
javaslatat elfogadva - z6kken6mentesen megallapodtak.
A Kuria elfogadta az alperes altalanos érvelését is: a
szul6k kozotti vita esetén a kdzos szilbi felugyeletet
elutasito szild indokként éppen az egyet nem értésre
hivatkozhat. Az egyetértés (passzivitas) és a szulék

kozotti egyet nem ertés értekelésénél szempont lehet a
vitatott kérdés gyermek életében vald jelentsége, a
szll6k (altalanos) kompromusszumkészsége.

[66] Valamennyi valassal végz6dd héazassag
megromléaséhoz a felek kozotti konfliktusok, illetve azok
megoldasanak elmaradésa vezet, igy a masodfokd birdsag
ezen okra hivatkozasa sem lehetett alapos. A felperes
nem jel6lt meg olyan fennallo konfliktushelyzetet, amely
a gyermek érdekének sérelmét eredményezné.

[67] Kétségtelen, hogy a szakértdi vélemény az
alperes nevelési képességét és készségét gyengébbnek
minGsitette, s6t szakemberhez fordulasat javasolta. A
szakvélemény ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a felek
személyiségében nincs olyan korilmény, amely kizérna a
kozos sziil6i felligyelet gyakorlasat.

[68] A Kkifejtettekre tekintettel a Karia a masodfoku
birdsag itéletének felllvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, a szul6i fellgyelet
gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezést az illeték és
perkoltség fizetésre kiterjed6en hatalyon Kkivil helyezte,
és az els6fokl birdsag itéletét ebben a korben
helybenhagyta a Pp. 424. 8 (3) bekezdése szerint.

[69] A felulvizsgalati eljarasban pervesztes felperes
méasodfokd (107.950 forint) és a megbizési szerz6désben
meghatarozott felllvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére koteles a Pp. 83. 8 (1) bekezdés és a
32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
azzal, hogy az alperes altal ler6tt felllvizsgalati eljarasi
illetéket (50.000 forint) is viselni koteles.

[70] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint
koteles az illetéket megfizetni a Nemzeti Add- és
Véamhivatal 10032000- 01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara. Megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetnie a Klria megnevezését, a
Kdria e hatarozatanak szamat és a felperes addéazonosito
jelét. A fizetendd illeték 6sszege a fellebbezési illeték
24.000 forint, valamint felllvizsgalati eljarasi illeték
70.000 forint csokkentve az alperes altal megfizetett
50.000 forinttal, azaz 6sszesen 44.000 forint.

[71] A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet targyalason
kivul biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjén
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[72] Az itélet elleni felulvizsgalatot a Pp. 407. 8§ (1)
bekezdés d) pontja zarja Ki.

Elvi dontés

Az egyik sziilének az egylttmikddéstél valo egyoldald, a
gyermek érdeksérelmét nem bizonyitd, tényleges és val6s
ok nélkili elzark6zédsa a kdzos szul6i felligyelet
elrendelhetéségét nem akadalyozhatja.

Budapest, 2025. oktdber 7.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr.
Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. el6éado biro, dr.
Darékné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k.
bird, dr. Osztovits Andras s.k. bird
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