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A Févarosi [tél6tabla az Apak az Igazsagért Egyesiilet (1095 Budapest, Ipar utca 15-21., iigyintézo:
Kalmar Laszlo) altal képviselt Csizmadia Anna (2370 Dabas, NN ) fclperesnek — a dr.
Neparaczki Nandor Jozsef jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest,
Varoshaz utca 7.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. februar 27. napjan kelt 21.P.20.049/2017/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl
14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itélete t:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy azt allapitja meg, miszerint az alperes azzal,
hogy a felperes 2014. 4prilis 18. napjan kelt nagysziildi kapcsolattartas rendezése iranti kérelme kapcsan
a fellebbezési eljarast ésszerti idon beliil nem fejezte be, megsértette a felperes. csaladi és maganélethez
valo jogat.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezeési illetéket a Magyar' Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint nagysziilc I nevi
unokdjaval annak sziiletése 6ta szoros kapcsolatot 4polt. A gyermek sziilei élettarsi kapcsolatban éltek,
kapcsolatuk megromldsanak eredményeként a gyermek édesanyja 2014. év elején sziileihez, Felcsutra
koltozott, a gyermeket magaval vitte. Az anya lakohelyén a felperes tobbszor megkisérelte a nagysziil6i
kapcsolattartast, azonban az tobbnyire nem vezetett eredményre, két alkalommal jutott be a lakasba,
ekkor sem voltak azonban a kériilmények alkalmasak a zavartalan kapcsolattartasra. A felperes fia és
annak volt ¢lettarsa kozott gyermekelhelyezés iranti per indult 2014-ben. A felperes 2014. aprilis 18-4n
jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozataval kérelmet terjesztett elé unokajaval torténd kapcsolattartasanak
rendezése érdekében a Vecsési Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala el6tt.

A felperes havi egy alkalommal szombat reggel 9 6ratél vasarnap délutan 16 6raig szerette volna a
gyermeket nagysziiléi kapcsolattartasra elvinni. Az anya a feliigyelt kapcsolattartas lehetoségét fogadta
volna el, azonban a nagysziil6 az igy biztositott idétartamot kevesellte. Nem tudtak a felek megallapodni
a feliigyelt kapcsolattartds esetén, annak helyét illetéen sem.

Az eljarasra 2014. augusztus 14-én a Gyali Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalat jelolték ki. Az elsofoku
hatésadg 2014. november 12-én kelt hatarozataval szabalyozta a nagysziildé és az unoka kozotti
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kapcsolattartast, amelyet az anya jogi képviseldje utjan megfellebbezett. Az alperes, mint masodfoka
hatosag 2015. februar 13-an meghozott hatdrozatival megsemmisitette €s 1 eljarasra kotelezte az
els6foka hatosagot arra tekintettel, hogy tisztazni sziikséges, miszerint az apai nagysziilé milyen
korilmények kozott él, személyében és életkoriillményeiben alkalmas-e a gyermek fogadésara, tisztazni
sziikséges a nagysziilo és gyermek kozotti érzelmi kapcsolat mélységét, valamint a Budapesten €16 apai
nagysziild milyen modon kivanja a gyermeket a kapcsolattartas helyszinérdl elvinni és oda visszavinni,
az ezzel felmeriilo koltségeket vallalja-e.

Az els6fokt gyamhatosag a megismételt eljarasban 2015. marcius 25-én meghallgatast tartott. A felperes
annyival egészitette ki a nyilatkozatat, hogy elfogadhatonak tartja, ha az apai kapcsolattartasi hétvégén,
péntek délutant6l szombat reggel 9 oraig nala van a gyermek. Az édesapa 2015. aprilis 8-an eldadta,
hogy nem tudja elfogadni, miszerint az ¢ kapcsolattartasa elétti pénteken délutantdl szombat reggelig
legyen a nagysziil6i kapcsolattartas, mert az idokdzben megsziiletett biroésagi ideiglenes intézkedés az
irja el6, hogy a gyermeket az anya lakohelyén kell atvennie. Az anya 2015. jinius 15-én az elséfoku
gyamhatdsag elétt megjelent és bejelentette, hogy a masodfoku hatdrozat 6ta az apa a gyermeket
rendszeresen elviszi kapcsolattartasra.

Az els6fokil gyamhatdsag a felperes kérelmére 2015. szeptember 29-én hozott hatarozatot, amellyel a
nagysziiléi kapcsolattartds szabalyozasara vonatkozo kérelmet elutasitotta. Dontésének indokoldsa
szerint az apai kapcsolattartason kiviili két hétvége az édesanyat illeti meg. A hatarozat ellen a felperes
fellebbezést terjesztett eld. Az iratok a masodfoku hatésaghoz 2015. december 15-én érkeztek meg.

A felperes 2016. november 8-an keresetet nyujtott be az alperessel szemben, személyiségi jogsertés
jogkdvetkezményeinek megallapitasa irant, mivel azzal, hogy nem gondoskodott a nagysziil6i
kapcsolattartas rendezésérdl, az alperes a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmén keresztiil
megsértette a csalad és maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jogat.

Az alperes, mint masodfoki hatésag a megismételt eljarasban hatarozatat 2017. januar 3-an hozta meg.
Déntésével az elsdfoku hatdsidg hatarozatat helybenhagyta, kifejtve, hogy bar a gyermekkel valo
kapcsolattartdsra mind a sziild, mind pedig a nagysziilé jogosult, azonban a kapcsolattartas célja, hogy a
gyermek a csaladi kapcsolatot fenntartsa az erre jogosult személyekkel. A csaladi kapcsolat fenntartisdba
nem tartozik bele a folyamatos figyelemmel kisérés, annak lényege az, hogy a gyermek irant érzett
kotoédése fennmaradjon. Ezt a célt pedig a mar szabélyozott apai kapcsolattartas folyamatos és iddszakos
ideje alatt is gyakorolni tudja a nagysziilo. Az alperes masodfoku hatdrozatidval szemben a felperes
birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett.

Az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas szerint 2015. aprilis 8. és 2015. szeptember 29-ig,
illetve 2015. december 15-t61 2017. januar 3-ig a kozigazgatasi eljarasban inaktiv idok alltak fenn.

A felperes végleges keresetében (5. sorszami jegyzokonyv) annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a csaladi és maganélethez vald jogat, a kapcsolattartas jogat, a tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az alperes 2014. augusztus 14-t6l nem
gondoskodott a kiskoru unokajaval a kapcsolattartasanak rendezésérél, tullépte az eljarasi hataridoket.
Az eljaras elhtizodott, intézkedései elégtelenek voltak, mivel nem tudta az unokdjdval a zavartalan
kapcsolattartdshoz fiiz6dé jogat gyakorolni. Kérte az alperes méltanyos elégtételaddsra, valamint
600.000 forint sérelemdij és annak 2014. augusztus 14. napjatél szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezését.

Eléadta, hogy az alperes Gyali Jarasi Gyamhivatala 2014. november 12-én szabdlyozta a nagysziiloi
kapcsolattartast, majd 2014. december 3-an arr6l értesitette, hogy az anya fellebbezéssel €lt és a
masodfoku hivatalhoz az iratokat felterjesztette, azonban a masodfoku hivatal a kereset benyujtasanak
napjaig érdemben a fellebbezést nem birélta és ennek kdvetkeztében az unokajaval nem tud kapcsolatot
tartani. Hivatkozott ara is, hogy a masodfoku hivatal az eljaras meghosszabbitasarol tajékoztatast nem
kiildétt, a 21 napos iigyintézési hataridé pedig tobbszérdsen lejart. Az elhiizédas elleni jogorvoslati
lehetdséget kimeritette azzal, hogy az Emberi Er6forras Minisztériuméhoz, mint feliigyeleti szervhez
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panaszt terjesztett el6 2016. szeptember 7-én. Hivatkozott arra, hogy Gjabb kérelmet terjesztett elo,
amelyet az elséfoku gyamhivatal 2015. szeptember 29-én kelt hatérozatéval elutasitott. Ezt a dontést
megfellebbezte, azonban a méasodfoku hatésag érdemi dontést az iigyben a keresetinditdsig nem hozott,
az Gjabb eljarasban egy évet meghalad6 késedelem all fenn. Eldadta, hogy a gyamhivatal megéllapitasa
szerint nem all fenn semmiféle nagysziilének felrohato veszélyeztetd koriilmény, mégis megfosztotta 6t a
nagysziiléi kapcsolattartishoz fiiz6dd jogtdl. Hivatkozott arra, hogy 2016-ban a masodfoku iigyintézével
is beszélt, probalta elérni a mieldbbi hatarozathozatalt.

Az alperes a kereset elutasitasit kérte. Eldadta, hogy nem két kiilon eljards, hanem egy alap- és egy
megismételt eljaras folyt a felperes kérelme alapjan. Azzal védekezett, hogy a felperest nem érhette kar,
mivel a masodfoku dontés tartalmazza, hogy az édesapat megilletd kapcsolattartas idejében az apai
nagysziild gyakorolni tudja a gyermekkel valé talalkozast, kapcsolattartast. Hivatkozott arra is, hogy a
kartérités eléfeltétele, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot, mint jogorvoslatot kimeritse a felperes, erre nem
keriilt sor, ezért a karigényének torvényi akadalya van.

Az elséfoku birésag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes azon mulasztasaval, miszerint
késedelmesen, a torvényi hatiridoket megszegve intézte a felperes nagysziiléi kapcsolattartas rendezése
iranti kérelmét, megsértette a felperes csaladi és magénéletéhez vald személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat és annak 2016. mércius 14-t6l a
kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal azonos
mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A le nem roétt 36.000 forint
illetékbol a felperest 7.200 forint megfizetésére kotelezte az allam javara, mig a fennmarad6 28.800
forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag dontésében idézte az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit, az Alaptdrvény VI
cikk (1) bekezdését, a kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyair6l szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 29. § (3) bekezdés a) pontjat, 33. § (3) bekezdés a)-c) €s k)
pontjait, 33. § (5)-(6) bekezdéseit, valamint a Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdéseit. Idézte a Ptk. 4:179. § (1) bekezdését, 4:180. § (1) bekezdését, valamint a
gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (Gyer.) 27. § (1) bekezdés a) pontja és (6) bekezdésének 1ényegét, mint a dontést megalapozo
jogszabalyhelyeket.

Abbdl indult ki, hogy a felperes perbeli éllitasa szerint az alperes késedelmesen intézte a nagysziil6i
kapcsolattartas rendezése iranti kérelmét, nem tartotta be a Ket.-ben meghatérozott hataridoket és ezzel a-
tisztességes hatdsagi ligyintézéséhez vald jog sérelmén keresztiil megsértette a csaladi és maganélethez,
valamint a kapcsolattartashoz, tovabba a jogorvoslathoz val6 személyiségi jogat.

A tisztességes hatosagi eljarashoz, jogorvoslati joghoz valé jog megitélése szerint azonban nem mindsiilt
személyiségi jognak, ezért az ahhoz kapcsoldddan jogkovetkezmények sem alkalmazhatok, e tekintetben
a keresetet elutasitotta. Kiemelte {tél6tablai dontésre hivatkozva, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog,
mint eljarasi alapjog nem tekintheté egyben személyiségi jognak is, mivel a védends érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Ez a jog elsddlegesen nem az emberi individuum védelmét,
hanem az allami kézremilikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcioju megvalositasat, illetéleg
érvényesiilését szolgalja. A személyiségi jogok védelmének lényege az altalanos személyiségi jogbol
kovetkezden a személy autonémidjanak, a személyiség szabad kibontakozasanak biztositasa.

A csaladi €s maganélethez, valamint a kapcsolattartashoz val6 jog korében elsddlegesen azt vizsgilta,
hogy 6néllé személyiségi jog-e a nagysziilonek az unokéval vald kapcsolattartisa, a csaladi viszony
apolasaban akadilyozta-e jogellenesen az alperes a felperest. A kapcsolattartasi jogot megitélése szerint
az Alaptérvény nem csaladi jogi értelemben alkalmazza.
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Kiemelte azonban, hogy a csaladi és maganéletnek szerves része a kozeli hozzatartozokkal személyes
vagy nem személyes kapcsolatok megtartasa vagy fejlesztése. A csaladi kapcsolatok zavartalan 4polasa,
megelése nem elkiiloniilt, hanem az Alaptorvény altal is védett a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti
személyiségi jogok része. Ertékelte, hogy a felperes kovetkezetesen adta elé és fényképekkel is
alatamasztotta, hogy korabban unokdjanak életében fontos szerepet toltott be, heti rendszerességgel
talalkozott vele.

Kiemelte, hogy a Ptk. Csaladjogi Kényvének rendelkezései, illetve a Gyer. is hangsulyozza, hogy a
nagysziilének a sziiloktol fliggetlen, O6nallo kapcsolattartasi joga van. Ennek szabalyozasa sorin
termeszetesen figyelemmel kell lenni a kiilon €10 sziildé részére biztositott és a jelen esetben a
kozigazgatasi eljaras ideje alatt megsziiletett birdsagi dontésre is, azonban ez nem sziinteti meg a
nagysziild jogat és nem is korlatozza azt.

Megitélése szerint az alperes hatdsaga nem vette figyelembe az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3., 9., 18., 21. cikkei altal
rogzitett gyermek mindenek felett allo érdekének elvét, amelynek értelmében a gyermeknek 6nallé joga
kapcsolatot tartani az érte feleldsséggel tartozé személyekkel. Ilyen személynek mindsiil a felperes is.
Mivel a nagysziil6i kapcsolattartasi kérelem vizsgdlatdra a gyamhatosagnak van kizar6lagos hataskore,
az alperesnek torvényi felhatalmazas alapjan van joga beavatkozni a felperes és unokaja maganéletébe.
Kiemelt jelentésége van ilyen esetben ezért az eljaras iddszert lefolytatdsanak. Megallapitotta, hogy
2015. éprilis 30-t6] szeptember 29-ig, illetve 2016. januar 6-t6l 2017. januar 3-ig volt késedelemben az
elso- és a masodfoku hatdsag.

Az érintettek jogait ¢és érdekeit figyelembe nem vevo ilyen eljaras az elsofoku birdsdg megitélése szerint
olyan beavatkozasnak mindsiil, amelyre az alperes térvényi felhatalmazasa nem terjedt ki. A csaladjogi
targya kérelem jogszabalysértd modon vald intézése nem indokolhaté késedelem, a torvényi hataridok
megszegese, a csaladi viszonyokba valo olyan beavatkozas, amellyel az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti elégtétel adas tekintetében a keresetet elutasitotta, mivel annak modjat a felperes nem
hatarozta meg. A sérelemdijrol a Ptk. 2:52. § alapjan hatarozott.

Az alperes karigénnyel kapcsolatos védekezését alaptalannak taldlta, hangsulyozta, hogy a felperes
sérelemdi] iranti igényt terjesztett el0, amely a Ptk. hatdlya alatt kiilon jogkovetkezmény teljes mértékben
elvalik a deliktualis karfelelosségtol. A sérelemdij Osszegszeriiségét a Pp. 206. §-a alapjan hatarozta meg.
A jogsértés részletezett modjara, annak hosszl idon keresztiil valé fennalltara, a jogsértés sulyara és
ismétlodésére tekintettel, az ezzel okozott sérelem ellensilyozasara ¢€s az elszenvedett sérelmekkel
300.000 forintot tartott aranyban lévonek. A kamatokrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és a perkdltségrol a
Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést. Kérte az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a sérelemdij személyiségi jog megsértése esetén allapithaté meg. A
személyiségi jog megsértését azonban nem eredményezi a hatoséagi eljaras elhuzodasa. Hivatkozott a
Legfelsébb Birosag egyik eseti dontésére, amelynek értelmében személyiségi jog megsértése abban az
esetben all fenn, ha az érintett személy személyiségét alkoté lényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége vonatkozasiba éri tamadas. Jelen esetben az elséfoki birésig azonban a felperesi
személyiségi jogok megsértését a nem indokolhaté késedelem és a torvényi hataridék megszegése miatt
allapitotta meg. :

Hivatkozott a Debreceni [télétabla egy eseti dontésére, amely szerint a kapcsolattartési jog kétség kiviil a
magan és csaladi élet tiszteletben tartiasihoz fliz6d6 ember és alkotmanyos alapjogi dimenziban
értelmezhetd, azonban személyiségi jogi mivolta nem vezethets le a teljes és egészséges csaladi
kapcsolatokhoz fiiz6d® nem nevesitett személyiségi jogbol, tovabba a magénélet védelméhez fiiz6do
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személyiségi jogbdl, de az emberi méltdsagbol mint személyiségi jogbdl sem. Amennyiben a kiilonéld
sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartds joga sérelmet szenved, annak orvoslasira a csaladjogi
eszk6zok szolgalnak, személyiségi jogi kovetkezményei csak annak lehetnek, ha a jogsértd magatartas
kifejezetten az emberi méltésag vagy annak valamely dsszetevdje ellen iranyul. Az ellenkezd értelmezés
a jogi eszkozok zavaros megkettozéséhez vezetne.

A Kiria egy masik eseti dontésére is hivatkozott, mely szerint az Gij Ptk. kizardlag személyiségi jogsértés
esetén teszi lehetové a sérelemdij megitélését. Az emberi méltosag megsértése csak akkor allapithato
meg, hogy ha az érintett felet személyiségének lényegi vonasa miatt, emberi mivoltaban aldazzék meg. Az
emberi méltosag megsértésének hianyaban pedig adott esetben a sérelemdij megitélésre nem volt
lehetdség.

Az idézett biréi dontésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le a fellebbezd, hogy a kapcsolattartasi jog a biréi
gyakorlat értelmében nem része a személyiségi jognak, masrészt emberi méltosag megsértése hianyaban
nincs lehetdség sérelemdij megallapitasara.

Fentiekre tekintettel, mivel az els6foku birdsag tévesen értelmezte a kapcsolattartasi jogot személyiségi
jogként, valamint nem éallapitott meg olyat, hogy felperes emberi méltésagaban sértette volna meg az
alperes, ezért a kereset elutasitdsdnak lett volna helye.

Hivatkozott arra is észrevételében, hogy az eljaras elhuzodésa miatt a kapcsolattartds nem sériilt. Ennek
alatamasztasara idézte M tanivallomasat, amely szerint 2015. november 15-t61 2016.
aprilisig a gyermek ténylegesen vele volt, ebben az idészakban a felperes folyamatosan tarthatta vele a
kapcsolatot.

A felperes éltal idézett Németh Zoltan kontra Magyarorszag tligyben sziiletett itélet a jelen ligyben nem
alkalmazhat6, mivel ott az eljaré hatosagok intézkedéseinek nem elég hatékony volta képezte az iigy
alapjat.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az
megfelel a jogszabalyoknak. Az elsofoki birdsag itéletének indokait kiegészitendd tovabbi indokokra
hivatkozott. Megitélése szerint a fellebbezd az elséfoku itélet nem kelléen szakszeri megfogalmazasait
tamadta, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban sem 6nmagaban a
késedelmes iigyintézésben jellte meg a sérelmét, hanem a sziikséges intézkedések elmulasztasaban, az
eljaras hatékonysidganak hianyaban, és abban, hogy az alperesi mulasztdsok miatt nem alakulhatott ki
kozte €s az unokdja kozott megfeleld csaladi kotelék.

Idézte fellebbezési ellenkérelmében egy jogerds itélotablai itélet indokolasat és utalt arra, hogy az
elséfoku itélet rendelkezé része annyiban pontositasra szorul, hogy az alperes azzal sértette meg a
felperes csaladi és maganélethez fiiz6d6é személyiségi jogat, hogy nem tette meg az ezen jogot biztositd
aktiv beavatkozo intézkedéseket, az eljaras elhtizasaval elmulasztotta a hatékony intézkedéseket a
felperes nagysziiloi kapcsolattartashoz valo joganak biztositasa végett.

Az indokolasban pedig az szorul modositasra, hogy nem a torvényi hataridok Onmagaban valo
megszegése a beavatkozas, hanem arr6l van sz6, hogy az alperesnek halogatas nélkiil be kellett volna
avatkoznia a felperes ezen személyiségi joganak biztositasa érdekében. Azzal sértette meg a felperes
nevesitett személyiségi jogat, hogy nem tett eleget ezen torvényben eldirt beavatkozasi
kotelezettségének.

Megitélése szerint a kapcsolattartési jog sériil, ha az arra jogosultak nem tudnak taldlkozni egy hétvégén.
A csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 személyiségi jog pedig akkor sériil, ha a kapcsolattartasra
jogosultak k6zott a csaladi €lethez nélkiilozhetetlen kapcsolat nem alakulhat ki.

Kiemelte, hogy az alperes éltal idézett eseti dontések az 1959-es Ptk. alapjan sziilettek. A debreceni
itél6tablai ligy kapcsan utalt arra, hogy az nem a kapcsolattartisra jogosult és a gyamhatosag kozotti
ligyre vonatkozott, a Kuria egyebekben a tablabirdsagi érvelést megvaltoztatta. Idézett eseti dontéseket
annak alatémasztdsara, hogy a gyamhatosag csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogat megsértette a
tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog megsértésén keresztiil, az alperes a két sziil6 vonatkozasiaban
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keletkezett korabbi dontéseket a nagysziild és az intézkedni koteles gyamhatosag kozotti viszonylatara
kivanja alkalmazni.

Bejelentette, hogy a felperes nagysziildi kapcsolattartasanak szabalyozésara a mai napig nem Keriilt sor,
ugyanakkor a gydmhatosdg bejelentette az elfogultsagat, sérelmezte ennek id6pontjat is. A
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mindségének megkérdojelezése a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének
hatalyos rendelkezésére figyelemmel sem alapos.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6foku birdsag
keresetet részben elutasité rendelkezése, az ezzel kapcesolatos indokolast a masodfoku birdsag ezért nem
érintette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel annyiban ki
kellett egésziteni a felperes 5. sorszami jegyzokdnyvben foglalt nyilatkozata alapjan, hogy 2015.
marciustél 2015. nyaraig rendesen folyt a kapcsolattartas, 2015. nyaran a fianak két hétre engedte elvinni
az édesanya a felperes unokéjat, aki az elmaradt kapcsolattartas potlasara figyelemmel ennek elteltével
nem vitte vissza. A felperes fia tantivallomasa alapjan pedig azzal, hogy a felperes unokéaja 2015.
november 15-t6] 2016. 4prilisdig nala volt, ebben az idészakban a felperes folyamatosan tarthatta a
kapcsolatot az unokajéaval.

A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetértett a fellebbezett kdrben a jogsértés
megallapitasaval és a sérelemdij alkalmazasaval az alabbiakra figyelemmel.

Az alperes a felperes jegyzOkonyvi nyilatkozatara tekintettel arra helyesen hivatkozott, hogy a felperes az
eljaras elhtizodasabol, az idészerti dontés hianyabol eredeztette a sérelmét és a személyiségi jogsértést. A
perben vizsgélt alperesi magatartas targyat nem a nagysziildi kapcsolattartdsi jog végrehajtis tjan
torténd kikényszeritésének, a kapcsolattartast rendezé hatérozat végrehajtisa érdekében sziikséges
hatékony intézkedés hidnya, vagy a kereset benyujtasat kovetéen megsziiletett elutasité dontés tartalma
képezte. A keresetben hivatkozott jogsérté magatartas az volt, hogy az alperes elmulasztott idészertien
rendelkezni a sziilok és a nagysziilo kozotti vitas helyzetben a nagysziil6i kapcesolattartas rendezésérol.
Ugyanakkor nemcsak a késedelmet, hanem annak csaladi kapcsolataira val6 kihatasét is sérelmezte a
felperes, ennek keretében azt, hogy nem tudott az unokajaval kapcsolatot tartani.

Onmagéban az eljarasi késedelem, vagy a tisztességes eljarashoz valé jog, mint alapjog sérelme nem
eredményez személyiségi jogsértést. A keresetben foglaltak alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy
ténylegesen megvalosulhatott-e a kapcsolattartds a nagysziilo és az unoka kozott. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben az elséfoku eljarasban nem allitotta €s bizonyitotta
azt sem, hogy a sérelme azaltal keletkezett, mert az elmaradt kapcsolattartasok miatt unokéjaval nem
alakult ki megfeleld érzelmi kapcsolat, a kapcsolata unokajaval negativ irdanyban valtozott.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem tovabba, hogy az unoka és a nagysziilé6 kozotti kapcsolatot
alapvet6en a gyermeket neveld sziilo(k) biztositjak, nem a gydamhatosag. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdésére,
a Ptk. 4:181. § (1) bekezdésére, és a Gyer. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor helytalloan
foglalt allast az els6foku birdsag arrol, hogy a gyamhatdsagnak a nagysziiloi kapcsolattartas tekintetében
aktiv beavatkozasi kotelezettsége van. Abban az esetben ugyanis, ha a kapcsolattartds az érintettek, a
nagysziil és a sziild kozott vitassa valik, hataskore a gyamhatosagnak van a Gyer. 29. § (1) bekezdése

alapjan ilyen vitak rendezésére, a Gyer. 29/A. § (1) bekezdése szerint létrehozott egyezseg, vagy (5)
bekezdés szerinti dontésében a kapcsolattartas részleteinek szabalyozasara.
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Az erre vonatkozo kérelem esetén a dontés halogatasa, ésszerii idon tali dontéshozatal ezért nem csupan
a tisztességes eljarashoz vald jogot, mint alapjogot sérti, hanem — ahogyan azt az elséfokt birdsag
helyesen megallapitotta — jogtalan beavatkozdsnak mindsiilhet a nagysziil6-unokai kapcsolatba, a
nagysziil6 csaladi és maganéletébe. A hatésagi dontésre valo elhizodd varakozas azt az érintettet, jelen
esetben a nagysziilot, aki gyamhatdsagi ut hidnyaban nem tud kapcsolatot tartani az unokajaval, csaladi
kapcsolataiban kiszolgaltatotta teszi a fennalld, elhuzodd bizonytalan helyzetnek. Bizonytalansagban
tartja abban a tekintetben is, hogy milyen moédon tud az unokajaval rendezett kapcsolatot tartani, illetve
adott esetben milyen modon kisérelje meg a gyamhatosag, vagy jogorvoslat esetén a birdsag
allaspontjara figyelemmel jogszerlien és eredményesen a kapcsolati joga gyakorlasat. A késobbi elutasito
dontésbol nem kovetkezett ezért a személyiségi jogsértés kizartsaga.

Az unokaval valé nagysziildi kapcsolat, annak megélése és kialakitdsa a nagysziilé személyiségének
lényegi ismérvei kozé tartozik. Az ebbe a csalddi kapcsolatba, annak alakitisaba torténé — akar
gyamhatdsagi eljarasi mulasztis, dontés halogatisa Gtjdn megvalosuld — olyan beavatkozas, amely a
vitas helyzetekkel egyiitt jaro kisebb sérelmeket meghaladja, a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdése alapjan az
emberi méltésdg, mint altalanos személyiségi joghol fakadé magénélet és csaladi élethez valé jog
serelmét, ezaltal a személyiségi jog sérelmét is megvaldsitia.

A kiegészitett tényéllas alapjan bar az elsofoku eljaras soran is volt egy 6t hénapos inaktiv idészak a
kozigazgatisi eljarasban, a felperes nyilatkozatab6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ennek az
idészaknak a jelentSs részében (2015. marciust6l nyarig) tudott az unokajaval talalkozni. A fellebbezési
eljarasban azonban az inaktiv idoszak igen jelentds, egy éven tuli. A felperes a rendelkezésre all6 adatok
alapjan 2016. 4prilisat kovetden jelentdsebb ideig — tobb mint fél évig — nem tudott ténylegesen sem
kapcsolatot tartani az unokajaval, amire tekintettel a késedelemmel dsszefliggd fentebb kifejtett sérelmek
mér nem sorolhat6ak a vitas helyzetekkel egyiitt jar¢ kisebb, személyiségi jogsértést el nem éré sérelmek
korébe. A masodfoku birésag e korben megjegyzi, hogy a masodfokd gyamhatdsagi dontés is csak a
kereset benyujtasat kovetden sziiletett meg.

Minderre tekintettel az elséfoku birésag helytélléan éllapitotta meg, hogy jelen esetben a gyamhatosagi
dontés jelent6s késedelme egyittal a felperes csalddi és maganélethez vald jogéanak sérelmével is jart, az
alperes a Ptk. 2:42. §-ban védett személyiségi jogat megsértette.

rrrrrr

Az alperes altal hivatkozott debreceni itél6tablai jogeset tényallasa eltéré a perbeli esett6l. A jelen per
targyat képez6 magatartas kovetkezményeinek orvosldsara nem allt rendelkezésre csaladi jogi eszkoz.

A midsodfoku birosag ezért az elséfoku birésdg jogsértés megallapité rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a fenti indokokra, valamint a kereseti kérelemre figyelemmel a
jogsértést megallapité rendelkezést azonban a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
konkretizélta és pontositotta. Nem a torvényi hatdrid6 tallépésének, hanem a konkrét kapcsolattartas
repdezése iranti kérelem ésszer(i hataridén tili elbiralasanak volt jelentésége (a dontés hianyara, majd az
eljaras elhizédasara hivatkozott a felperes), tovabba szemeélyiségi jogsérelem a maésodfokid eljaras
késedelmes tigyintézésébsl volt csak szarmaztathato.
Az elsofoku birésag a szemé€lyiségi jogsértés kdvetkezményeként helyesen rendelkezett a Ptk. 2:52 §
(1)_,_ (2.), (3') bekezdése alapjan a sérelemdijrol is, a jelentés késedelemmel Osszefliggd sérelmek.bil.‘ése.'l i
feIulv1'zsge’11attal nem hérithatéak el. A Ptk. 2.52. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek nem kel]f;%t1
kp’nkrfet hatrany bekovetkezését bizonyitania. A kapcsolattartas hosszabb ideig torténd elmaradasa, a
hidnyérzet az unoka miatt, ezzel Osszefliggd tehetetlenség és bizonytalansag érzés az eljaras indokolatfan
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elhuzodasa miatt, olyan sérelmek, amelyek kiilon bizonyitas nélkiil is a sérelemdij Osszegszerlisége
korében a jogsértés sértettre gyakorolt hatdsaként voltak értékelhetéek. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdij a hasonld jellegli jogsértéseknél megitélt Gsszegekre, a jogsértés sulyara, a
felrohatosagra és a jelentds késedelemre figyelemmel nem eltilzott, annak megvaltoztatasara a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan nem volt indok.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — a fenti pontositassal — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes ezért perkoltségeit maga volt koteles viselni.

A le nem rott fellebbezési illetékrol a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § -a alapjan
hatarozott az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel.

Budapest, 2018. junius 8.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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