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I. A szllé és a gyermek kapcsolattartasanak zavartalansagdiiggetlendl a
csaladjog részletes szabalyozasanak tenglet személyiségi jogi alapon is
vizsgalhato, ha az érintett szidd minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett,
tovabba a méasik szl rendszeresen és tartosan akadalyozza a joganak

gyakorlasat.

Il. Emberi méltésagot sért a gondoz6 szidhek az a magatartasa, mellyel
huzamosan megakadalyozza a kapcsolattartasra jogdsmasik sziulnek a
ko6zos gyermekik tanulmanyairol, egészségi allapotér valo tajékozodasat;

illetve, amellyel olyan megalazé helyzetet teremhogy minden, a gyermekkel
kapcsolatos, egyébként a sziéiles gyermeke kozo6tti mindennapos, a kids
szemléb szamara jol érzékelhed megnyilvanulashoz a# engedélyének
beszerzését kdveteli meg.

Alkalmazott jogszabdly: 2013. évi V. tv. 2:42. 44 (2) bek.

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevimyallas szerint a peres felek 2008. majus 3Béddttek
h&zassagot, 2009. aprilis 30-an kislanyuk sziletefelperes a sziilési szabadsag lejartat Kiareismét munkaba
allt. A gyermeket nagyszgil segitséggel az alperes gondozta, aki korabbi dltatkjaval tdvmunka végzésére
kotott megbizéasi szetdést. A felperes 2010 majusdban a gyermekkel seibEd koltdzott és a birésagnal a
hazassag felbontasat kezdeményezte. MunkdltatopDld-2012. év telén a felperest masfél hoénaposi kina
munkavégzésre kérte fel. A felek hazassagat a dgré@s 2012. aprilis 13-an kelt itéletével felboratotkK6zos
gyermekiiket az alperes nevelésében és gondozésdlyaate el. A felperes - akidlozben szilettl 6nalld lakasba
koltozott - 2012. marcius 17-én kézds gyermekiketlperes gondozasaba adta. A per soran a bir628dla
marcius 28-an kelt 6. sorszdmu végzésével az apes@hattartasat, majd az &iskl itélettel egy idben 70-I1.
szamu végzéseével az anya kapcsolattartdsat szatzalyofelperes 2012 méjusaban ismeretlen helyezitt, csak
2012 szeptemberében jelentkezett ismét kapcsabattar Az elgfokd birdsag itéletét a méasodfokd birésag
helybenhagyta azzal, hogy az anya kapcsolattgogét az eléfoku itéletnél szélesebb kdrben tette l6kiét Mar a
per soran szamtalan konfliktus adodott a gyermefcéalattartasaval dsszefliggésben, ezek a gsghéletet
kdvetben sem simtek meg. Jelen per felperese szamos alkalommadililfoa gydmhivatalhoz annak megallapitasa
érdekében, hogy egyes kapcsolattartasok az alpéibégabol hidsultak meg, kérte azok pétlasat eledmd A
gyamhivatal sok kérelmet formai okbdl utasitott wdgy pedig azért, mert a felperes nem pontosairésayi
dontéseknek megfetelidében kivanta gyakorolni jogait. Tobb hatérozat azonbz alperest marasztalta. A felek,
valamint az alperes és a felperes szillei kézotlykor tettlegességig fajuld konfliktusok voltakféjezetten a
kapcsolattartassal, annak megvaldsitasi moédjavakedisgggésben. A gyermek atadasa-atvétele miatt dtama
problémak rendezéséhez a felperes gyakraréresegitséget kért.

[2] A felperes 2013. oktéber 14-én benyujtott ketében a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdeszeett
els keresetet. A birésag a 2015. december 15-én téddtével ennek a kereseti kérelemnek annyibant ddbyt,
hogy az idkdzben iskolai tanulmanyait megkezdett gyermek agattvételének helyeként az apa lakéhelyél
szolgal6é épulet kapujat hatarozta meg, kivéve gafohtos kapcsolattartas paratlan csitértok reggatétkor az
anya 7 6ra 45 percre az iskoladba volt koteles anggket elvinni. Ekkor az apa koteles volt a megjéssl
tartézkodni.

Mind a gydmhatéségi eljarasok soran sziletett d@ktémind a felek kozott a gyermek sorsat érisir6sagi
itéletek hangsulyosan hivtak fel a felek figyelmatra, hogy a gyermekkel valdé kapcsolattartds soran



egyuttmikddésre kotelesek.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a bir6s@mslyiségi jogsértésként allapitsa meg, hogy aeraip
megsértette a csaladi élet zavartalansagédlmzid és a csaladi élethez val6 jogéat. Tobépiohtot jelélt meg 2012.,
2013., 2014. évekt datum szerint, amely alkalmakkor a kapcsolattag? alperes magatartasa miatt meghitsult és
pétlasra sem kerilt. Kérte tovabba annak megéaésgit hogy a kulénféle intézményektélnegativ szinben valé
feltlintetésével, lejaratasaval az alperes a beésiiEmberi méltésagat sértette meg. E korben pered zaklatd
magatartdsanak megéallapitasat is kérte. Sérelntexy,az alperes elzarta a gyermekre vonatkozézeggigyi és
nevelésével kapcsolatos informéacioktdl, a gyermikataitdl. Kérte az alperes eltiltasat a tovalimgértést és
elégtételadasként az elmaradt kapcsolattartasdksadittovabba kérte, hogy a birésag kotelezzdpezest 800 000
Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutagitésrte. A 2012. augusztusi kapcsolattartasok tkozasaban
arra hivatkozott, hogy majus és szeptember kdzsbtieretlen helyen, a Kinai Népkoztarsasagban tatitk a
felperes. Csak 2012 szeptemberében jelentkezgttrangkért, tehat maga mulasztotta el kézel 6 ham&eoesztill
a kapcsolattartast. Az alperes a kereset jogalapjapcsolatban arra hivatkozott, hogy a csaladiada jog és a
kapcsolattartasi jog nem alap¥etmberi jog, nem szerepel az emberi jogok és gwetaszabadsagok védelnéér
sz06l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyeznjénpvabbiakban: Egyezmény) 8. cikkében, de a Piolga
Torvénykonyvl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959Ptk.) 75. §-aban foglalt személyhézots
jogok kozé sem tartozik. Mindegyik a személyfliggetlenll szerzett jog, nem véd altalanosarenet;
életminsséget. Nem alanyi jog, igy nem lehet személyiségnak tekinteni. Mivel jogésen felbontottak a
h&zassagukat, csaladi jogviszony nem is all fenmbttdk, igy a csalddhoz valé jog biztositdsat nentuidja
megsérteni. Vitatta tovabba, hogy a felperes bitday kotelezettségének - amelyre vonatkozéan sifodll
bir6sag szamtalan kioktatast tett - eleget tethtaoHianyolta a konkrét jogsértések megjelolésetliba hivatkozott
arra, hogy a birésag jodee emelkedett dontései a kapcsolattartasok pédasdr jogefsen kotelezték. Ezek
pétldsa nem birdsagi, hanem végrehajtasi felagstarz elégtétel kdrébendsetrjesztett igény elutasitasat kérte.
Vitatta a nem vagyoni karigényt is, mert a felperesn bizonyitotta, hogy érzelmileg megviselte azeddsi
magatartas.

[5] Az elssfokl birGsag itéletében részletes torténeti téagalett fel, tételesen régzitve, hogy a felek kzo
milyen eljarasok voltak és vannak folyamatban, mikoilyen korilmények kozott hilsultak meg az egyes
kapcsolattartasok, milyen hatésagi intézkedésd&ntek.

[6] Az elssfoku birdsag a felperes médositott keresetét résalamosnak talalta és megallapitotta, hogy azedpe
megsértette a felperes magéan- és csaladi élettalarssagahoz, csaladban éléshigdds személyiségi jogat azzal,
hogy 2012. augusztus 10. és oktOber 23. kdzott bemositotta a kiskorl gyermekével valé kapcsoftdtat,
tovabba ezt kdvéen a 2013., 2014., 2015. és 2016. év folyaman r@tregyuttniikdds a felperes kapcsolattartasi
joga gyakorldsa, igy példaul az elmaradt kapcsotadok pétldsa, a gyermek oktatasi-névietézetei helyén
tortén atadasa-atvétele sordn; megsértette a felperesremBltéosagat azzal, hogy a gyermek évodéja, &#ol
pedagdgusainak azt a felhivast adta, hogy ne tAjgésakst gyermeke egészségi allapotardl, az évodai, iskola
eldémenetelével kapcsolatos informaciokrél, a gyermakérkodasi helyét; tovabba nem biztositotta a felperesi
anya részére a gyermek hivatalos dokumentumaitlperest a jogsértés abbahagyasara koteleztebeéra pézve
eltiltotta a fenti, a kapcsolattartast akadalyozéemberi méltosagot sénnagatartastol; valamint ktelezte, hogy 15
napon belil fizessen meg felperesnek 400 000 FEéditdst. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

[7]1 Az elssfokd birésag ugy itélte meg, hogy a felperes keeesele részben megalapozott. Ismertette a
hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol szola €96p/. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 91. § @kezdését, 92.

§ (1), (2), (4) és (6) bekezdéseit, az 1959-es PBk§ (1) bekezdését, a Polgari Térvénykdlyseold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. 8-t, a polg@errendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. torvény ¢wvébbiakban:
1952-es Pp.) 164. § (1) bekezdést, 206. § (1) lid¥eet. Hangsulyozta, hogy a tébb évig elhizoddésliian azért
rogzitette a felperes valtozé kereseti kérelmaizlgtekbe meten, mert a felek kozti konfliktus a kdzds kiskora
gyermek felperest illét lathatdsaval kapcsolatban folyamatosan és a p#riglfenndllt, erre tekintettel a felperes
igénye folyamatosan érvényesithéts érvényesitedkdvetelés volt. Az alperesi allasponttal szembey fioglalt
allast, hogy a felperes nem csak a 2012. évi meghilapcsolattartdsok miatt érvényesitett az akpakadalyozo
magatartdsanak abbahagyasara vonatkozo igénytmhaaleamennyi sérelmezett esetre.

[8] Hangsulyozta, a birésdgnak abban kellett afidgialnia, hogy a sztil kapcsolattartasi jog megsértése esetén
séril-e a kulonél szub valamely személyiségi joga, és erre a sérelmatveriett fél igényt alapithat-e polgari
perben, vagy a gyermekkel valé kapcsolattartas lpnaditikaja kizar6lag gyamhatésagi kérdés. Utalt a
gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és dgypuineljarasrol szolé 149/1997. (1X. 10.) Korm. detet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 27-29. 8-aira. Vitsgdhogy az alperes valamennyi megjeldltpdntban
rendelkezésre bocsatotta-e, felkészitette-e a glaatra felperessel valé kapcsolattartasra. Megédisg szerint az



az aktiv, cseleky, a gyermeket a kilon &Iszubtsl elzar6 magatartds sért személyhéz6éé jogot, amely
rendszeres és/vagy visszétéwisszaélésszér nem egy-egy alkalommal fennallé probléma. Ez bitGérdemi
intézése a gyamhatosag jogkorébe tartozik, ha a@xotdndenciézus a gyermek elzarasa a kidos&lbtol, ez a
jogsérb magatartas a magan- és csaladi élet zavartaldrsAfi@sds személyiségi jogot sértheti. Nem értett egyet
azzal az alperesi érveléssel, hogy az Egyezmécikl@ kizarolag a gyermek részére biztositja a médgogokat. A
felek jogviszonyara irdnyado Csjt. 92. §-a - a gyek szibjével vald kapcsolattartasi joga védelme és bitzdsai
érdekében - a kilén&kzlbnek biztositja a jogot a kapcsolattartasra. E gghen kotelezettséget is jelent, ezért a
gyermeket nevélszib kotelezettségét rogziti a zavartalan kapcsolatdiztositasa kdrében. Utalva Magyarorszag
Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)cikkére, azt allapitotta meg, hogy csaladi kaptsoémcsak a hazas
felek, hanem a szdilés a gyermek kozétt is fennall.

[9] Rogzitette, hogy az alperesi felrbhaté magasartemcsak a felperes kapcsolattartasi jogat, harekbzos
gyermeknek az édesanyjaval val6 jogos egyuttléagjakadalyozdséaval - a gyermek gpdilel valo kapcsolattartasa
jogat is sértette. Ezzel Osszefiiggésben azonbazlpardés igényt nem érvényesithetett, ezért arrgatolt le
bizonyitast az etalleges kereseti kérelem vonatkozasaban, hogy &zeslmz eredeti keresetben megjeldlt 2012
nyari, 6szi alkalmon tdl a 2013-t6l 2016-ig terfeddészakban tanUsitott-e a felperest dldtapcsolattartassal
Osszefliggésben olyan jogellenes és felr6haté nrédsttaamely a felperest géatolta a magéan- és dsalat
zavartalansagaho#Z6dé jogaban. Az elsfoku birésag e korben a kapcsolattartasok elmaémddstényleges okait
vizsgalta a felek altal csatolt gyamhivatali iratéktékelése helyett. Részletesen értékelte a 2§apam, 6szén
elmaradt kapcsolattartasok korében a felperes dgesnébadasat, édesapja €s édesanyja, B. J., B. K. és tdnidk
vallomasait, az alperes személyes nyilatkozatglyeféembe vette, hogy az alperes tanubizonyitast ajaniott fel,
és szllei kihallgatasat sem kérte. Az6fk( bir6sag az 1952-es Pp. 206. § (2) bekezdexgaal értékelve a
bizonyitékokat, azt rogzitette, hogy a felperes2@lgusztus elején mar Magyarorszagon volt, éssazabb ideig
tartd kinai tartozkodast kouvidn latni szerette volna a gyermekét, de a lathaasalperes huzamosabb ideig
szandékosan megakadalyozta. Megitélése szerinnhemelehetett alapos indok az a feltételezés, lzofplperes a
gyermeket jogellenesen kilféldre kivanta volna yimmert erre utald magatartdst nem tanusitott. Neatgéltatott
elegend indokot a kapcsolattartds megakadalyozéséara az ey a felperes nem pontosan az itéleti rendétkez
szerinti idspontban és helyen kivanta a gyermeket atvenni. I8&akd bir6sag ugy itélte meg, hogy az alperes
Onhibajabdl és szandékosan nem biztositotta a &kttatast 2012 augusztusa és 2012. oktéber 2@tk

[10] A tovabbi, 2013. és 2016. kozoétt elmaradt lempattartasok és ezek potldsadnak elmaradasavalotbkoz
jogsérelem korében rogzitette, hogy ezen évekbemadisszeflgy a gyermekkel val6é kapcsolattartasat akadalyozé
idészakot nem jelolt meg a felperes, amelyben a gyegtlevalé teljes elzarast allitotta volna. Alkalomgzem
azonban minden évbensBrdultak elmaradt kapcsolattartasi alkalmak. Argyek oktatasi, nevéintézeti helyein
torténd atadas-atvétel sordn az @bkl birosdg megitélése szerint az alperes nemegltittnikdds a felperes
kapcsolattartasi joga gyakorlasdban. E korben @sédfr a felperes személyesarldsara, a bontéperi eljarasban
szlletett masodfoka déntés indokaira, a felperesaganak vallomaséra volt tekintettel, tovabba am alperesi
magatartdsra, ahogyan az itéleti rendelkezést tatask intézmény felé kozvetitette, értelmezteslEttobb a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perbéntifottak. Ez a magatartas egyéb indok hianyadbtajezetten a
felperes megalazasat célozta. Nem vizsgalta térelez egyes elmaradt kapcsolattartasok pétlasa meegy
torténtének okait. E koérben ramutatott, az alperem igazolta egyitttkodését, csak ténydast tett arra
vonatkozo6an, hogy U] fghontokat felajanlott, amelyek a felperesnek nemakomegfeletek. Ezt azonban nem
tAmasztotta ala; pedig a Csjt. rendelkezése émmlménint gondozé sziilkodteles biztositani a pétlasokat, ha a
kapcsolattartasra jogosult s&id potlas elmaradasat allitja. Ezt azonban a jegsénegallapitasa korében értékelte:
az elmaradt kapcsolattartasok potlasa tekintetéderesetet elutasitotta, figyelemmel a Korm. rétide

[11] A becsiilet, emberi méltdsag megsértése taagyabterjesztett kereset tekintetében azéflkl birésag
rogzitette, hogy a felperes az alperesnek az Owagéiskolaban vele szemben tanusitott zaklaté rasgatt
sérelmezte; ezt azonban nem tudta értékelni korkesdseti kérelem és az ezen magatartas korébejeldieg
levelek ismeretének hianyaban. Azt ugyanakkor niagfibtta, hogy az az alperesi magatartas sérelgerfes
emberi méltdsagat, hogy elzarja olyan informacihktémelyekhez val6 jogét kilén éb, a gyermeket
kapcsolattartasi ithontokban nevelni jogosult s#liint megilleti. Kifejtette, hogy nincs joga az algenek elzarni a
felperest a gyermekkel kapcsolatos informacioktdd, a gyermekével vald kapcsolattartdsra jogosultisis
felligyeleti joga nem s$int meg. Ezzel a magatartassal az alperes anyaitétam korlatozta a felperest, csakugy,
mint a gyermek oktatasi intézményének vépgdtez irt levelében. Ebben ugyanis kilén kieméitegy az iskolai
nevelést, gondozast érintdjékoztatast csak az édesapa kaphat. Ezt alattottasaz oktatasi intézmények reakcidja,
miszerint 2015. februar 11-én az 6vodaban és srdygte 2-4n az iskolaban megakadalyoztak, hogy airfefpa
gyermeket elvigye kapcsolattartasra, és anyai riéimak igazolasara hivtak fel.

[12] Azt az alperesi magatartast, hogy a gyermelsegggi allapotaval kapcsolatban nem szolgaliadatiokat, és



példaul a TAJ-kéartya és igazolvany masolatot seztobitotta a felperesnek, az @bkl birésag a gyerekelhelyezés
megvaltoztatdsa targyaban sziletett itélet rendéfiében latta bizonyitottnak. Ebben kiilén itékatidelkezés szl
arrél, hogy az apa a gyermek személyi igazolvargidkigazolvanya, TAJ-kartydja masolatat az édesanya
rendelkezésére kell, hogy bocséssa. Ez értelefimzerra utal, hogy az alperes ezen okiratoktdlgészséglgyi
informécioktdl is elzarta a felperest. Az a kdritpghogy az alperesnek a sitijyermekétl elzaré6 magatartasat a
bir6sag nem értékelte a gyermekelhelyezés megtdiésara alapot add jogseszibi magatartasként, nem zarja ki
azt, hogy a bir6sag személyiségi jogi perben kirhasda, ez egy sulyos, a masik személyiségét, sgdbkolatlan
informacioelvonasban, a maganéletébe tértddokolatlan beavatkozasban megnyilvanulé &iisi magatartas.

[13] Fentiekre tekintettel az éffoku birésdg a jogsértést a meghilsult kapcsotatakban megnyilvanulé
egyuttmikddés hianyara tekintettel allapitotta meg, ezéamberi méltdsagot sériek itélte a felperes gyermekével
kapcsolatos informacioktol, hivatalos dokumentumbkiald elzarasat. Mivel részben talalta megaltaitinak az
alperesi jogsértést, az igényeltnél kisebb mdértékd0O0 000 Ft - kartéritést itélt meg. Az e korldatekelend
szempontok k6zil figyelembe vette, hogy az alpbesszabb iétartamon &t sértette a felperes magan- és csaladi
élet zavartalansadgahoiz6ds jogat, 6t a gyermekével valé kapcsolattartasban ténylegbssszabb igtartamban
gatolta, majd iéiszakosan akadalyozta. Ezzel folyamatos, hosszalbdwad, a felperes életének tobb terén
megvaldsuld jogsértést kdvetett el. Az intézméngéitti lejaratast - konkrét jogsértkijelentések megnevezése
hianyaban - ugyan nem éllapitotta meg, de a nemioradgarigénynél a hivatkozott eseteket, illetvielperes altal
okkal sérelmezett, kiildnbdantézményeknek irt leveleket figyelembe vette.

[14] Az elssfoku itélet ellen az alperes terjesztett felllebbezést, melyben kérte a masodfoki birdsdgay az
elssfoku itéletet valtoztassa meg, és a felperes kieseljes egészében utasitsa el. Arra hivatkohmtyy az
elssfokd bir6sag itélete a ténydllas részletes feltagdenére érdemben és jogilag is megalapozatlarel#fokd
eljaras soran a felperes a folyamatosan valtozdatérasait és kereseti kérelmeit nem bizonyitofnntartotta azt
az Aallaspontjat, hogy a felperes altabaglott kapcsolattartasi jog alapdeh nem személyiségi jog, illetve az
elssfoka itéletben foglalt ,csalddhoz val6 jog” a fel&kzotti jogebs, hdzassagi koételéket felbontd itélet miatt
irrelevans. A fellebbezés szerint az6édkl birdsag itélete nyiltan apaellenes, hiszerlpefes vélelmezett és
egyébként is sziinetelszlléi” jogait teljesen a kiskor gyermek alap¥€trdekei és jogai folé rendelte, a gyermeket
a per soran csak targyként” kezelte. Azéed&a birdsag itélete alapwen tulterjeszkedett a felperesi kereseten,
hiszen a felperes csak konkrét datumokra kérteemélyiségi jogsértés megallapitasat, mikdzben sidoddl itélet
jogellenes médon teljes évekre allapitotta azt megyermek személyes iratainak atadasat Ugy remds|thogy
erre vonatkozdéan nem is volt kereset, illetve amggk iratai egyérteliren a gyermeket nevieblperest illetik meg.

A birésag a per sordn megsértettedazzemélyiségi és siiiljogait azzal, hogy a maganlevelezését hozzajsaula
nélkill a per targyava tette. Allaspontja szerineksifokd birdsag a per soran megsértette a gyermek sggisgyi
jogait azzal is, hogy azt éllitotta, a gyermek egégi allapotardl a saiil felligyeleti jog sziinetelése idején a
felperesnek az iskola adhat felvilagositast. AdAgisulyosan hibazott abban is, hogy a hivatalémbivatali iratok
ellenében a felperes sziileinek szubjektiv és elfagnivallomasat fogadta el. A korabbi csaladjidgvény szerint

a gyermek iskolai émenetelésl az iskolanak nincs is t4jékoztatasi kotelezettsélyen lehaisége neki van, ha
figyelembe a gyermeket nevekzib anyagi helyzetét, a kapcsolattartasra jogosultéskdtelezettségeit és a
felperes 6nhibajabol elmaradt kapcsolattartasokél@tkezett alperesi koltségeket.

[15] Felperesi fellebbezés hidnyaban a masodfoliséf az etifokl itélet keresetet elutasitoé rendelkezéseit nem
vizsgélta.

[16] Az alperes fellebbezését kisebb részben ategotalalta.

[17] A méasodfoku birésag az éfska birdsag dontésével és indokaival tiinyomdéliéezgyetértett.

[18] Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hameléfoku birdsag itéletében a kereseten tllterjeszkedlet
kereseti kérelem ugyanis arra vonatkozott, hogalperes hosszabbdd keresztill, illetve rendszeresen akadalyozta
a gyermekkel valé kapcsolattartdsat. Nem kifejeretegy-egy eset kapcsan kérte személyhigddé joga
megsértésének megallapitasat, hanem az alpereb legmsolatos magatartas-6sszességét sérelmezatesené
értelmezte az alperes a gyermek irataival kapasolel®fok dontést is. A jelen perben eljaréatki bir6sag nem
koteleztedt iratok atadaséara. Azt az alperesi magatartaskdte jogsétinek, hogy a személyallapoti perben eljaré
bir6sadgnak kellett olyan dontést hoznia, amely lkdte az alperest a gyermek iratai masolatdnakaséad.
Mindezek miatt az etdoku itélet érdemi fellilbiralatanak nem volt akadal

[19] Elstdlegesen és Osszességében azt emeli ki &7k, hogy az alperes védekezésének kdzéppontgban
allt, hogy vitatta a csaladban élés, a csaladhageamekkel valoé kapcsolattartdshoz valé jog szghed 1iz6d6s
jogi jellegét, annak polgéri perben val6 érvényesiségét. Ezzel az allasponttal azdtaébla az aldbbiak miatt nem
értett egyet.

[20] Az emberi jogok és az alapdeszabadsagok védelnéérszéld, Romaban 1950. november 4-én Kkelt



Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegésedyzkonyv kihirdetéséil sz6l6 1993. évi XXXI. térvény 8. Cikk
1. pontja deklaralja a magan- és csaladi életHistlien tartasahoz valé jogot. Az Alaptérvény nelijfyenddositasat
koveten (2013. aprilis 1.) akz) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag védi assfy intézményét mint férfi és
né kozott, 6nkéntes elhatérozas alapjan létrejotkésséget, valamint a csalddot mint a nemzetnfi@anadasanak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazasségtvélla szii-gyermek viszony. Az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, moggan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolatédreés j6
hirnevét tiszteletben tartsédk. Az Alaptdrvény likke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Mindmbernek
joga van az élethez és az emberi méltésadghoz, aahélgtét a fogantatastol kezdve védelem illetyme

[21] A perbeli idbszakot mind a korabbi, mind a hatalyos Polgari €agkdnyv érinti. Sem az 1959-es Ptk., sem a
Ptk. nem sorolja fel tételesen azon jogok dsszéssé&gnelyek személyheZi&dé vagy személyiségi jogként
értelmezhet jogok. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének 2016. fillujei modositasat kovetrendelkezése szerint
azonban mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvérmé&sok jogainak korlatai kbzétt személyiségét, kigpndsen
a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal-uarmilyen médon, illetve eszkbzzel toérkapcsolattartas és
a j6hirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat staba&rvényesithesse, és hogy abltesenki ne géatolja.

[22] Jol lathatd, hogy a magyar jogalkotas kienfigiyelmet forditott arra, hogy egyes alapjogi relkdeések a
mindennapi és konkrét jogviszonyokat szabdalyoz@salayabb szifit jogi szabalyozas szintjén is megjelenjenek.
Ennek eredményeképpen a csaladi élethez és a nahs@lé kapcsolattartas szabadsagaliiaads jog jelenleg a
Ptk. &ltal is védett jogga valt, ezért jelenleg rkifejezetten nevesitett személyiségi jogként érézhes. Mindez
azonban nem jelenti, hogy a moédositast megeidészakban |étrejott jogviszonyokra, bekdvetkezetireseekre
ne lenne alkalmazhat6. Az emberi méltésag ugyatimely idiszakban magéban foglalja a ginék a gyermekkel
val6 kapcsolatahoz, kapcsolattartasahiaddd jogat. Nem vitathaté ugyanis, hogy az ember egjalpved joga a
gyermekvéllalas, fiiggetlendl attél, hogy az milyjeqi keretek k6zott valdésul meg, ezek kdzil az rallmelyik
formét védi és tAmogatja.

[23] A gyermek megsziletésével az emberidnig specialis forméat, magasabb #sieget 6lt. A szidinek olyan
Ujabb jogai és kotelezettségei keletkeznek, amedgekosan kdidnek emberi mibségéhez, fliggetlenll attédl, hogy
a szubk hazassaga fennéll-e. Az ezen jogok - kozottikiddsek a gyermekkel valé kapcsolatahdéizsds jog -
sérelmét okozé olyan magatartas, amely kislgemléd szamara is érzékelletegyértelnien személyiségi jogot is
sért.

[24] Nem értett egyet a masodfokl bir6sag azzalperesi értelmezéssel, hogy a hdzassag felbohki@een a
felek és a gyermek vonatkozasaban csaléadi életrfillgg nem Iétezhet. A csalad fogalmat definidldsdékozoé, a
csaladok védelméi szol6 2011. évi CCXI. torvény 7. § (1) bekezdésegsemmisit 43/2012. (XIl. 20.) AB
hatarozatban az Alkotmanybir6sag - figyelemmel Bbr@ontéseire és az Alaptdrvéhy cikkében foglaltakra is -
azt régzitette, hogy a hdzassag a csalad egyikentekizarélagos alapja lehet; a csalad alkotméamgdelme pedig
nemcsak a hdzassagon alapul6 csaladra, hanemialégiec értelemben vett csaladi életre is vonaitk§t4/1995.
(. 13.) AB hatérozat, ABH1995. 82., ABH1995. 82BH1996. 456., ABH1996. 466.; 154/2008. (XIl. 1AB
hatérozat, ABH2008. 1203., ABH2008. 1210.; 32/20100.25.) AB hatéarozat, ABH2010. 194., ABH2010.22]L
Ebbsl az kdvetkezik, hogy nem csupéan a teljes csalaimtében rendelkeznek mind a 8kiiimind a gyermekek
olyan, részletesen nem definialhatd jogokkal, anzlgsaladi élethezif6ds jogok gyiijtéfogalma ala tartoznak.
Ezek egyike az a jog, hogy a szid gyermekével a hazastarsak valasa vagy Uj cssdpitdsa esetén is a lahet
legszélesebb korben tarthassa a kapcsolatot. Mioljan magatartds, amely ezt a jogot jogellenesgldtozza, ha
csak idlegesen is vagy hosszabbisdakra ellehetetleniti, sérti az emberi méltésdgoszemélyiségi jogokat.
Ugyanakkor a csaladban éléshézstls jog a masodfoka birésdg allaspontja szerint neon@z a csaladi élet
zavartalansagaval mint személyiségi joggal. A j@amylat az €lbbi fogalmat arra az esetre hasznalja, amikor a
csaladi kotelék az abbars&zemélyekil fliggetlendl, kilé ers hatasara, esetlegészakos médon szakad meg vagy
hidsul meg.

[25] Mindezek alapjan az €ifok( birdsag helytalléan vizsgalta azt, hogy a déefsnek a gyermekével vald
kapcsolattartas biztositasa kérében megallapithatd-alperesi magatartas jogellenessége. Ennefaléta soran
helyesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy aemak van elsorban jeleriisége, hogy a felperes &ltal
megjeldlt idspontokban ténylegesen meghilsultak-e a kapcsdiatide, azok potlasara mennyiben és hogyan kerilt
sor, hanem annak, hogy az alperes magatartasaséégeben sérti-e a felperes jogait, abbdl a fepézat
részletezett személyiségi jogainak sérelme med#id-e. Ennek megitélése soran természeteserhagymatok
figyelmen kivil az okirati bizonyitékok. Az éfeku birésag a gyermek kapcsolattartasanak kereteghatarozo
bir6sagi dontéseket figyelembe vette, azokat @Bkt kimeriien ismertette. Ugyanigy a gyamhivatali hatarozatokr
is tekintettel volt. Ezeknek nem csupéan a tényeehaazok mennyisége is perddmblt.

[26] Valamennyi dontés - fliggetlenll azok érdethéthangsulyozta, hogy a kapcsolattartas soranlekriek
egyutt kell nikddnie. A gyermekelhelyezés megvaltoztatisa indditott perben a birdésag azt is rogzitette, hogy a



felek kozott fennalld ellentétek indokoljak, hogyndl szélesebb kdrben, minél nagyobb pontossageydiljknek
behatarolasra a kapcsolattartas szabalyai, azosban a felek, sem a gyermek életének minden szegmeens
kiterjed szabalyrendszer nem alkothaté. Elengedhetetlah @az bk részéél minél nagyobb rugalmassag. Ennek
soran az a szdilkoteles eldljarni, akinek gondozasaban a birdsggeameket elhelyezt€) kételezett ugyanis arra,
hogy a gyermeket a kapcsolattartasokra fizikaield Ertelemben felkészitsé. van helyzeti @inyben a gyermek
mindennapjainak, rendszeres életkdériilményeinek ghatérozdsaban, kuléndsen kisgyermek esetébenkEmne
kdvetelménynek nem felel meg az az alperesi magatdrogy a hatarozatban foglaltakhozitsterint ragaszkodik,

az azoktol vald minimalis eltérést a felperes shezéd magatartasaként értelmezi, és emiatt rendszeresen
akadalyokat gordit a kapcsolattartds megvaloswésaMindezeket ére bocsatva vizsgalta a masodfoku birésag,
hogy az eléfoku dontéssel szemben felhozott fellebbezési Eisog mennyiben megalapozottak.

[27] Helytallban hivatkozott az alperes a 2012 Ayameghilsult kapcsolattartasok kérében arra, laofgyperes
hosszabb ideig ismeretlen helyen val6 tartézkodasapcsolattartasok menetét megzavarta, ezen jogdetperes
hosszabb iéh keresztil indok nélkil nem élt. A 2012. 4prili3-4n kihirdetett itélet ugyanis a felperest a nyari
szlinetben julius 1. és 28. napja kozoéttbszbkban jogositotta ddzakos kapcsolattartasra, azonban a felperes
eltinését szillei 2012. majus 29-én jelentették a drséden. Edesapja augusztus 24-én jelentette be, &0g
hétvégén jelentkezett, az eltelvgzakban Kinaban tart6zkodott. A felperes a XVl.lkefi rendrkapitanysagon
2014. szeptember 4-én kért segitséget, a XVI. &Br@lyamhivatalnal 2012 oktdberében kérte a 20usztusatol
oktober 21-ig terjedlidészakra az elmaradt kapcsolattartdsok potlasat.

[28] Ezzel szemben csak a felperes személy&mdaka és a felperes szileinek tanivallomésa alitszerint
augusztus 8-tél kisérelte meg sikertelenil felveamialperessel a kapcsolatot a gyermekkel valé sadattartas
érdekében, de nem jart sikerrel. Az augusztusi phéesetében tehat a felperes sajéadhsat fliggetlen tand
vallomaséaval nem tudta alatamasztani, azt sem ligazmgy az elmaradt kapcsolattartasok miatt hieat eljarast
kezdeményezett vagy bejelentést tett. EéEkla adatokbdl ezért az allapithaté meg, hogy 2a8agusztus hénapban
a felperes volt az, aki a kapcsolattartas jogaeash lt. Masrésst az alperest sem varhat6 el, hogy a felperes
ismeretlen helyen tartézkodasat kdest, jelentkezése utdn azonnal atadja a gyermekadkolt egy nyugalmi,
turelmi idd figyelembevétele. A masodfoku bir6sag azfeled birdsag dontését ezért az 1952-es Pp. 252) § (
bekezdése alapjdn megvaltoztatta, és az alpergsérj@st pontositott tartalommal, 2012. szeptengélseoktéber
hénapokra allapitotta meg. Ezerbsdak vonatkozasdban mind a tandvallomasok, minok&atok azt tAmasztjak
ala, hogy az alperes szandékosan teremtett olydinkényeket, amivel a kapcsolattartast hosszabb kkresztil
meghiudsitotta. E kdrben annak nincs jebedpe, hogy az elmaradt alkalmak egy része vonatkbaa egyes
kapcsolattartasok utélag potlasra kerlltek. A bekiéezett személyiségi jogi sérelem ugyanis ezitem n
orvosolhat6.

[29] A 2013-2016. kdzétti idszakra vonatkozo, szertedgazd kereseti kérelmeketissfoka birésag helyesen
foglalta 6ssze, értelmezte. Egyetértett a masodbidldsag azzal, hogy ebben agsdakban mind a tandvallomasok,
mind az okiratok aldtamasztjdk, hogy a felperesisearesen arra kényszerilt, hogy &ldegitséget vegyen igénybe
a kapcsolattartdsok megvaldsuldsanak érdekébety bogy ezen alapvétjogait gyakorolni tudja. A felperesnek
idénként nem a hatarozatokhoz igazodé fellépését raghlefolyasolta az alperes elzark6z6, az dnkérgess@z
egyuttmikddés telies hidnyat mutat6 magatartdsa. A rendétie &ll6 okiratok szinte mindegyike valés
problémaként irja le a feleknek a kapcsolattart&slartalan végrehajtdsat akadalyoz6 magatartzsetly a fent
kifejtettek szerint alapvéén az alperes mint a gondozasra kijelolt §zéthére esik. A kapcsolattartasok biztositasa
soran tanusitott jogellenes magatartds ugyanakutonaatikusan nem eredményez személyiségi jogi reétel
figyelemmel arra, hogy a kdzvetlen jogi hatas gyévatali eljaras soran orvosolhat6. Jelen esetbembzn a
tanGvallomasok és részben a csatolt okiratok isfae@en tamasztottak ala azt, hogy a felperes az alperes
magatartdsanak kovetkeztében rendszeresen arrazieéily, hogy a szél megillets jogai érvényesitését hatdésagok
igénybevételével kisérelje meg biztositani. Ez @391es Ptk. 76. §-4ba, valamint a Ptk. 2:42. éRezdésébe és
2:43. 8b) pontjaba ttkdzik, mert a felperes jogszabalybaargdlt és jogéis itélettel elrendelt joganak gyakorlasa
kilonos ebfeszitést jelentett, és személyisége kiteljesedgrétta.

[30] A masodfokd birésag teljes egészében egy¢téar emberi méltésag és a becsilet megsértésének
megéllapitdsa targyaban hozott 6l dontéssel. Az a korilmény, hogy birésagi réreds sziletett arra
vonatkozo6an, hogy a gyermek melyik sziglondozasédba keril, nem jelenti azt, hogy a csia@esolattartasra
jogosult szl korlatozottan tdjékozoédhat gyermeke tanulményaiadlott esetben egészségi allapotardl, ket
ezen informéaciékhoz kizarlag a gondozast ellatilésbelegyezésével, rajta keresztll juthasson. A &gios
eléirasok a szidk kozotti vitds helyzetekben irdnyadonak tekintégdizok azonban dlsorban a gyermek érdekeit
szolgéljak, nem a szik egyméassal szembeni ,fegyverzetét” kell, hogy atiék. A gondozé szbil megfeleb indok
nélkil - nem hozhatja s#iihrsat olyan helyzetbe, hogy séilininésége masok szadmara megkgetezsdjon. Ilyen
megfelet indok alapveien csupan a gyermeket barmilyen kérben veszélyezréhi magatartas lehet, amely jelen



esetben nem allt fenn. E kérben a perbéisihkon tul bekdvetkezett eseményeket - amelyekatpezes okirattal
egyébként nem igazolt - a birdsag nem vehette Iégyee. A keresetlevél benyujtasaig, azéfdku itélet
meghozataléig sziletett hatarozatok, a felperegiatagtasra vonatkozé tandvallomasok, de az alpeksilas sem
szolgaltatott a felperesre terbiddizonyitékot.

[31] Helyesen tamaszkodott e kérdés megitéléseketssfoku bir6sag a gyerekelhelyezés megvaltoztatasa ird
folyamatban volt perben tett birdsagi megéllapkésoa rendelkey rész tartalmara, az indokolasban kifejtettekre.
Ezekidl egyértelnfien megéllapithatd, hogy az alperes szikségteletékb@&n zarta el a felperest a gyermekkel
kapcsolatos informé&cioktdl. Semmiféle észézadokot nem hozott fel arra vonatkozéan, hogylpefiest miért ne
tajékoztathatna az iskola vagy az 6voda a gyerné@kenetelésl. Onmagaban a gyerekelhelyezés birdsag altal
meghatéarozott médja erre nem megfeiedok. Ugyanigy emberi méltésagot ééaz az alperesi magatartas, hogy a
gyermek iratainak masolatat sem biztositotta aefelp részére. Ezzel ugyanis olyan megalazé hetymmtett,
hogy a felperes szilkség esetén példaul orvosistldem tudott a gyermek részére biztositanivédlehinden, a
gyermekkel kapcsolatos, egyébként a &zéb gyermeke kdzotti mindennapos, a &itzemléd szaméra jol
érzékelhgt megnyilvanuldshoz az alperes koztddése, engedélye volt szilkséges.

[32] Mindezek miatt az efdok( birésadg helytallban allapitotta meg az algejegsértést, ugyanakkor a
masodfokl birdsag az itélet rendelkagszéBl mint szikségtelent méltte a jogsértések példalézo felsorolasat.
Ugyancsak helyesen dontétt a felperes altal igénggkdvetkezmények tekintetében is. A kapcsoltitk pétlasa
mint elégtétel nem alkalmazhato, figyelemmel azifeldl birdsag altal helyesen hivatkozott Korm. rdate
eléirasaira, az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezt)éés d) pontjaira, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdgses d)
pontjaira. A birésag altal megallapitott jogéémagatartas abbahagyaséara kotelezés, ésseejiiézve az eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezés azonban jelen esetben léftggzindokolt és sziikségsizemlt. A felek kdzott vitadra okot
add helyzet alapja ugyanis varhatdéan @fin, hosszan tartéddzakban is fennall.

[33] A sérelemdij alkalmazasat a masodfoku birGsaigdokoltnak tartotta, az éifoka birdsag altal e kdrben
kifejtett indokokkal egyetértett. Azt azzal egéskit hogy az alperesi jogsértés tébb és alapseemélyiségi jogot
érintd volt. A szubnek a gyermekével valé zavartalan kapcsolattarigem érzékeny, az ember mivoltat
meghatarozé viszony, amelynek fejlesztése, ferdstarmindkét szt kotelessége. Ugyanakkor arra helyesen
hivatkozott az alperes, hogy a megallapitott sérdig 6sszege eltllzott. E kdrben nem volt figyelmdnmdl
hagyhaté a felperesi magatartas, tovabba az segy, &adkapcsolattartas nem lehetetlendlt el teljesdelperes és
gyermeke kozott. Mindezek miatt e kérben a masadfokésag az efokl birdsag itéletét az 1952-es Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alpdtadsfizetend sérelemdij 6sszegét 200 000 Ft-ra leszéllitotta.
(Févérosi itébtabla 32.Pf.21.229/2017/5-11.)



