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A Cinta kontra Romania
ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (negyedik szekcid) alabbi
tanicsa Ul 0ssze:
Jon Fridrik Kjelbro elnok,
Faris Vehabovié,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani ,
Paczolay Péter birdak
¢s Marialena Tsirli szekciojegyzo,
Tekintettel:
az Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl (a
tovabbiakban: az Egyezmény) 34. cikke alapjan a Birésaghoz Roménia
ellen egy roman allampolgar 4ltal benyujtott kereset, Marcel Dan Cinta (a
tovabbiakban: a felperes), 2019. januar 9-én;
a roman kormanynak (a tovabbiakban: korméany) a kérelemrdl vald
értesitésérdl szold dontés;
a felek észrevételei,
miutan 2019. december 17-én ¢és 2020. janudr 28-an zartkoriien
tanacskoztak,
meghozzék a kovetkezd itéletet, amelyet az emlitett idépontban fogadtak
el:

BEVEZETES

A kérelem a birésagok altal a kérelmezd, és valopere miatt gyamiigyi
eljaras alatt all6 négyéves kislanya kapcsolattartasi jogaival kapcsolatos
korlatozasokra vonatkozik. A felperes azt allitotta, hogy mentalis betegsége
jelentds szerepet jatszott e korlatozasban, annak ellenére, hogy a birdésagok
elott nem volt bizonyiték arra, hogy fenyegetést jelentene lanya jolétére.

TENYEK

1. A kérelmezé 1965-ben sziiletett és Nagybanyan él. A Birdsag elott
képviseldje I.-R. Muscan, Nagybanyan gyakorlo tigyvéd.

2. A kormanyt meghatalmazottjuk képviselte, legutobb S.-M. Teodoroiu,
Kiiliigyminisztérium.

3. Az ligy tényallasa a felek altal benyujtottak alapjan a kdvetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

4. 2007-ben a kérelmezd feleségiil vette X.-t. Az év elején taldlkoztak,
amikor mindketten a Cavnic pszichiatriai korhaz gyogykezeltjei voltak.
2014-ben a parnak leanya sziiletett (a tovabbiakban Y). 2018. jinius 14-ig
éltek egyiitt, amikor X elkoltozott a csalad otthonébdl, és magaval vitte Y-t.
2018. jinius 26-an X valokeresetet nyujtott be.
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5. A hazaspar elvalasakor a kérelmezd nem dolgozott, rokkantsagi
nyugdijat kapott. X iskolai tanarként és igazgatohelyettesként dolgozott. Ot
abban az idoben mdar nem tartottdk nyilvan, mint mentéalis betegségben
szenvedot.

6. A par kiilonvalasatol kezdve X ellenzett minden, kozvetlen és
telefonkapcsolatot is a kérelmezd és a gyermeke kozott. A lanyat csak
egyetlen alkalommal, 2018. jalius 5-én lathatta fél 6ran keresztiil.

7. 2018. jalius 30-an a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti keresetet
(ordonanta presedentiala) nyajtott be a Nagybanyai Jarasbirosdghoz. Kérte,
hogy a valoper idejére a gyermeket vigyék vissza a csaladi hazba, hogy nala
lakhasson, ahogy sziiletése oOta. Alternativaként kérte, hogy a birdsag
allapitson meg kapcsolattartdsi rendet, hogy egyiitt lehessen a gyermekkel
otthonaban, minden kedden és csiitortokon 18 és 20 ora kozott, €s minden
masodik héten pénteken 18 6ratdl vasarnap 18 oraig.

8. 2018. augusztus 8-an X beleegyezett, hogy a kérelmezd kapcsolatba
léphessen lanyaval, de csak kedden és csiitortokon, nyilvanos helyeken és
az 0 jelenlétében. Kérte tovabba, hogy a birdésag a gyermek lakohelyét a
valasi eljards sordan nala hatarozza meg, és kotelezze a kérelmezodt a
gyermek anyagi sziikségleteihez vald hozzajarulasra. X kifejtette, hogy a
gyermekkel egylitt azért hagyta el a csaladi hézat, mert a paranoid
skizofrénidban szenvedd kérelmezo fizikailag és pszichologiailag agressziv
volt vele szemben, néha még gyermekiik jelenlétében is. X azt allitotta,
hogy a kérelmezd a lanyukat is bantalmazta, tobbszor elmondta neki, hogy
nincs sziliksége a szeretetére. Azt is allitotta, hogy a kérelmezd betegsége
miatt soha nem maradt egyediil a gyermekkel. Vagy 6, vagy a gyermek
anyai nagymamaja mindig jelen volt.

9. A keriileti birosag megvizsgalta a sziilok pszichiatriai nyilvantartasat
(a kérelmezd legutobbi bekoltozése felesége kérésére, 2017. aprilis 6. és 25.
kozott volt a maramarosszigeti varosi korhaz pszichiatriai osztalyan).

10. A birdésag a gyermek nagymamaitol és X anyai nagynénjétdl is
meghallgatott bizonyitékokat. Az anyai nagynéni kijelentette, hogy attol
kezdve, hogy megismerte a kérelmez6t, amikor az feleségiil vette
unokahugat, az volt a benyomasa, hogy mindig megprobalta irdnyitani a
feleségét, és minden vitdban az 6vé volt az utolsé szo. X édesanyja
kijelentette, hogy a kérelmez6 otthonaban 6 gondoskodott Y-rdl, attol fogva,
hogy X sziilési szabadsaga végén visszatért a munkaba. Amikor Y kétéves
lett, a kérelmezé megtiltotta, hogy édesanyja kapcsolatba Iépjen a
gyermekkel, arra hivatkozva, hogy Y-t ,,bantalmazta”. Tovabba kijelentette,
hogy véleménye szerint a gyermek nem lesz biztonsdgban az apjaval,
néhany napig sem, betegsége miatt. A kérelmezd édesanyja kijelentette,
hogy a kérelmezd sziiletése 6ta gondozza Y-t, és az apa és a gyermek kdzotti
kapcsolat mindig kivalé volt. Nem volt tanija semmiféle agressziv
viselkedésnek és nem is hallott ilyenrdl a csaladban.
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11. A birosag emellett jelentést kapott a Nagybanyai Szocialis Joléti €s
Gyermekvédelmi Foigazgatdsagtol (a tovabbiakban: gyermekvédelmi
hatosdg) az egyes sziilok altal a gyermek nevelésére kinalt targyi
feltételekrdl. A gyermekvédelmi hatosag interjukat folytatott a sziilokkel, és
megvizsgalta otthoni kdrnyezetiiket. A kovetkezOket allapitotta meg:

Az elvégzett értékelést kdvetden arra jutottak, hogy a sziilék elvalnak egymastol,
¢és a koztiik 1évo fesziiltség lehetetlenné tesz minden olyan civilizalt kommunikaciot,
amelynek célja a gyermek helyzetének helyes kezelése.

A gyermek egészséges, az anya és az anyai nagymama jol gondoskodik réla. A
gyermek négyéves, és kotodése alakult ki életében az Osszes felndtt (sziilok,
nagysziil6k) irant.

[A kérelmezd] ugy véli, hogy jobb lakhatasi koriilményeket, sok ragaszkodast és
szeretetet tud felajanlani a gyermeknek, és emiatt azt kéri, hogy a gyermek lakohelyét
hatarozzak meg nala.

X véleménye szerint az apa nem nyujt pszichikai-érzelmi biztonsagot a gyermek
szamara, mert nem ismeri el betegségét és nem szedi gyogyszerét.

A sziiloknek azt a tanacsot adtdk, hogy a gyermek mindenek felett allo érdekét
helyezzék haragjuk és biiszkeségiik elé, és felhivtdk a figyelmet arra, hogy
személyisége harmonikus fejlédése érdekében milyen fontos a gyermek szamara
pszichikai-érzelmi biztonsagot nyujtani.

A fenti megallapitasok fényében a birdsagot arra kérik, hogy a gyermek mindenek
felett all6 érdekét szem el6tt tartva hozza meg dontését.”

12. 2018. szeptember 4-én a birdsag zart iilésen (a bird és a birosagi
hivatalnok) meghallgatta Y-t. A birosag altal készitett interjijelentés szerint
Y elmondta a bironak, hogy anyjaval egyiitt koltoztek nagymamajahoz,
mert a kérelmezd az anyjaval és néha vele is kiabalt. Szeretett a
nagymamanal ¢€Ilni, mert senki sem kiabalt vele, és mindenki szépen
viselkedett.

13. A keriileti birosag 2018. szeptember 4-én hozott itéletet. A kérelmezd
és Y kozott heti kapcsolatot irt eld, kedden és csiitortokon 18 és 20 ora
kozott, csak nyilvanos helyeken és az anya jelenlétében. A gyermek
lakohelyét a valasi eljaras végéig az anyanal hatarozta meg, a kérelmezot
pedig a lanya tartdsdijanak megfizetésére kotelezte. Az itélet vonatkozo
részei a kdvetkezOképpen szolnak:

,»--. az Ugy irataiban szerepld bizonyitékok, vagyis az irdsos bizonyitékok, a tanuk
nyilatkozatai és a gyermekvédelmi hatosag jelentése nem mutatnak elegendd okot a
kérelmez0 és a gyermek kozotti kapcesolattartas megtiltasara.

Mindazonaltal ... [tekintettel] az iratokban szereplé orvosi bizonyitékokra, amelyek
feltarjak a kérelmez6 kronikus mentalis betegségét, valamint a tanik és a gyermek
nyilatkozataira ... a gyermek érdekeinek védelmében korlatozni kell a kapcsolattartast,
melynek nyilvanosan, az anya jelenlétében kell torténnie.”

14. A kérelmezd fellebbezést nyujtott be a Madaramaros megyei

birdésaghoz, foként azt kifogasolva, hogy a keriileti birosadg szubjektiv és
részleges modon kizarolag betegségére hivatkozott. Soha nem volt
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er6szakos a lanyaval, és az iratokb6l semmi sem bizonyitja, hogy
fenyegetést jelentene a lanyéra. Azt is tagadta, hogy valaha is erészakos volt
a feleségével szemben, ¢és kifejtette, hogy X volt az, aki tobbszor fenyegette,
hogy felhasznalja betegségét annak érdekében, hogy a pszichiatriai
korhazba keriiljon, és elvegye tole Y-t. Megismételte azt a kérését is, hogy a
gyermek keriiljon vissza hozzé a csaladi otthonba.

15. 2018. szeptember 18-an a nagybanyai pszichiatriai korhaz arrol
tajékoztatta a birdsagot, hogy a kérelmezd az elmult két évben szedte
gyogyszerét, €s nem szenvedett semmilyen, betegsége 4altal okozott
pszichiatriai dekompenzacios eseményben.

16. A megyei birésag 2018. november 15-1 végleges hatdrozatiban
elutasitotta a fellebbezést. A hatarozat vonatkozo részei a kdvetkezdképpen
szOlnak:

»A megyei birésag az elséfoku birdsaggal egyetértésben megallapitja, hogy az
aktaban szerepld orvosi bizonyitékok, a fennmaradd bizonyitékokkal egyiitt -
tanuvallomasok, levelezés és az apa hozzaallasa az anyahoz - indokoljak a gyermek

lakohelyének ideiglenes megallapitasat az anyjanal, az apa gyermektartas fizetésének
elrendelését, és az anya jelenlétében korlatozott kapcsolattartasi rendet.

A gyermekvédelmi hatosag jelentéseibdl kideriilt, hogy a sziil6k jelenlegi kapcsolata
lehetetlenné teszi a civilizalt kommunikaciot (a fenyegetés vétsége miatt [X] 2018-ban
benyujtott biintetofeljelentését jelenleg vizsgaljak); ... a gyermek érzelmileg kotddik
mindkét sziil6hoz.

A [kérelmezovel] szemben a Megyei Birosag megallapitja, hogy az elséfok birésag
dontése nem kizarolag az 6 diagnozisan alapult; az ligy irataiban szerepld Osszes
bizonyitékot figyelembe vette. Meg kell jegyezni, hogy az apa kapcsolatat lanyaval
nem tiltottak, csak ideiglenesen korlatoztak, jelenlegi egészségi allapota, valamint a
gyermekhez és az anydhoz vald hozzaallasa miatt; a valas kovetkeztében kialakult
konfliktusos helyzet miatt a [kérelmez6] kiegyensulyozatlan magatartast tanusitott,
amelynek kozéppontjdban nem a gyermek azon igénye all, hogy fesziiltségektol
mentes kornyezetben ndjon fel.

Az a tény, hogy [a kérelmezd] nem szenvedett semmilyen dekompenzacios
epizodban, 6nmagaban még nem elegendd a dontés megvaltoztatasahoz."

VONATKOZO JOGI KERET
A. Polgari Torvénykonyv

17. A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: a PT) 262. cikkével
Osszhangban az a gyermek, aki egyik sziil6jétél kiilon él, jogosult a
tavollévd sziildvel fenntartani személyes kapcsolatokat. E jog gyakorldsat
csak a torvénynek megfelelden, komoly okokbdl (motive temeinice) és a
gyermek mindenek felett 4allo6 érdekének figyelembevételével lehet
korlatozni.
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18. A PT ,,a gyermek mindenek felett allo érdeke alapelv” cimil 263.
cikke kimondja, hogy a hatosagok, a gyermek jogaival kapcsolatos
barmilyen intézkedésének a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke elvét kell
kovetnie. A hatosagok altal a gyermekekkel kapcsolatos kérdésekben hozott
dontéseknek figyelembe kell venniiik a sziilok kivansagait és érdekeit, és
azokat gyorsan meg kell hozni.

19. A PT 400. cikke értelmében a sziilok hazassaganak felbontasardl
donté  birésag a gyermek mindenek felett 4ll6  érdekének
figyelembevételével hatdrozza meg a gyermek lakohelyét az egyik sziilonél.
A PT 401. cikke eldirja, hogy annak a sziilének, akitdl a gyermek kiilon él,
joga van személyes kapcsolatokat fenntartania a gyermekkel. A sziilok
valasarol dontd birdsag dont e jog gyakorldsdnak modjarol.

B. Polgari perrendtartas

20. A Polgari Perrendtartds (a tovabbiakban: a PP) 920. cikke - a
vonatkozo idépontban hatalyosként - eldirta, hogy a valoper folyaman a
birosag ideiglenes intézkedésként a gyermek(ek) gondnoksagara, tartasdijra,
csaladi potlékra és a csaladi otthon igénybevételére vonatkozdéan dtmeneti
rendelkezéseket hozhat. A nemzeti birosdgok a valdsi eljards soran
ideiglenes intézkedésként a kapcsolattartdsi jogokat is megitélik (lasd
mutatis mutandis: Cristian Catalin Ungureanu kontra Romania, 6221/14.
Sz., 18. és 25. §, 2018. szeptember 4.).

21. A 226. cikk a kovetkezOképpen szabalyozza a kiskoru tanuk birdsagi
meghallgatisat:

226. cikk A kiskoruak meghallgatasa

,»Ha torvény szerint kiskoru tanut kell meghallgatni, a meghallgatasnak zart helyen
(in camera) kell torténnie. [in camera de consiliu]. A jelen lgy koriilményeinek
fényében, a birdsag dont arrdl, hogy a gyermek sziileinek, torvényes gyamjanak
[tutore]vagy mas személyeknek jelen kell-e lenniiik a kiskorti meghallgatasan.”

C. Aroman torvények szerinti megkiilonboztetés

22. Az Alkotmany 16. cikke tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. A
hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak megelézésérdl és
bilintetésérél szolo 137/2000 szami kormanyrendelet (a tovabbiakban:
megkiilonboztetésellenes rendelet) atfogd szabdlyozasokat tartalmaz a
diszkriminacio kérdésében.

23. A megkiilonboztetésellenes rendelet 1. cikke kimondja, hogy az
emberi méltosag, az allam allampolgarainak jogai és szabadsaga, valamint a
személyiség szabad fejlodése alapvetd értékeket képvisel és torvény védi
ezeket. Ezutan felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken biztositott az
egyenld banasmdd €s a megkiilonboztetésmentesség elve.

24. A megkiilonboztetésellenes rendelet 2. cikkének 1. §-dban a
megkiilonboztetést a fajon, nemzetiségen, etnikumon, nyelven, vallason,
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tarsadalmi szarmazason, véleményen, nemen, szexudlis irdnyultsigon
¢letkoron, fogyatékossagon, betegségen, HIV-fert6zésen, hatranyos helyzetii
csoporttal vald tarsulason vagy barmilyen mas kritériumon alapul6
bandsmoddban,  kirekesztésben, korlatozasban  vagy  preferencidlis
banasmodban definialjak, amelynek célja az alapvetd jogok és szabadsagok
korlatozasa vagy megtagadasa.

D. A mentalis egészségrol szolo torvény

25. A mentalis egészségrol szold torvény (a mentalis egészségrol és a
mentalis zavarokkal kiizdék védelmérdl szolo, 2002. julius 11-i 487. sz.
Torvény) rendelkezik a mentalis zavarokkal kiizdé személyek jogairol.
Kiilondsen az emlitett torvény 41. cikke értelmében a mentalis zavarokkal
kiizdé személyek szabadon gyakorolhatjdk polgari, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis jogaikat, amelyeket az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, valamint mas Romaénia altal ratifikalt nemzetkozi
egyezmények ¢és szerzodések garantilnak. A 42. cikk kimondja, hogy
minden mentalis zavarral kiizdé személynek joga van az egyénként vald
elismeréshez és a maganélethez.

E. Vonatkozo nemzetkozi anyagok

1. A gyermekvédelemre vonatkozo normdk

26. A nemzetkdzi jog vonatkozo rendelkezéseit részben a Strand Lobben
és tarsai kontra Norvégia ([GC], 37283/13. sz., 134-36. bekezdés, 2019.
szeptember 10.) ismerteti.

2. A mentalis betegségekkel és az értelmi fogyatékossaggal kapcsolatos
normdak

(a) Eurépa Tandcs anyagai

27. Az Eurépai Szocialis Charta a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
konkrét jogait tartalmazza, kiilonds tekintettel a 15. cikkre (a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek joga a fiiggetlenségre, a tarsadalmi
integraciora ¢és a kozdsség €letében vald részvételre), valamint az E. cikkre
(amely eldirja, hogy a Charta jogait barmilyen megkiilonboztetés nélkiil
biztositani kell).

28. 2006 aprilisaban a Miniszteri Bizottsdg elfogadta a Rec(2006)5
ajanlast: ,,Az Europa Tandcs cselekvési terve a fogyatékossdggal €16
személyek jogainak ¢és teljes tarsadalmi részvételének elémozditasa
érdekében: a fogyatékossaggal €16 személyek életmindségének javitasa
Europaban 2006-2015”. Az ajanlds melléklete tartalmazza az Eurdpa
Tanacs 2006-2015 kozotti cselekvési tervét. A cselekvési terv alapvetd célja
az volt, hogy segitse a tagallamokban a diszkriminacidellenes és az emberi
jogokkal kapcsolatos intézkedések megerdsitését a fogyatékossaggal €l
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emberek esélyegyenldségének és fliggetlenségének javitasaban, garantalva
valasztasi szabadsagukat, teljes allampolgarsagukat és aktiv részvételiiket a
kozosség €letében, tovabba €letmindségiik javitasa érdekében.

29. A cselekvési terv az Eurépa Tanacs 2017-2023-as
Fogyatékossagiigyi  Stratégidjaval (a tovabbiakban: “a  stratégia”)
folytatodott. A stratégia 4altaldnos célja az egyenldség, méltosdg és
es¢lyegyenlOség elérése a fogyatékossaggal €16 személyek szamara. A
legrelevansabb részek a kdvetkezdképpen szolnak:

»J2. A tudatossdg novelése, tobbek kozott az oktatdsi rendszer bevonasaval, az
UNCRPD (8. cikk) értelmében kifejezetten allami kotelezettség . A fogyatékossaggal
¢é16 személyek tovabbra is kozonnyel, elfogadhatatlan attitidokkel és sztereotipiakkal
szembesiilnek, amelyek tartos elditéleteken, félelmeken és a képességeikkel szembeni
bizalmatlansagon alapulnak. A cselekvésnek e negativ attitidok és sztereotipiak
megvaltoztatasara kell iranyulnia, hatékony tudatossagnoveld politikak, stratégiak és
fellépések révén, bevonva az dsszes érintett felet, beleértve a médiat is.

53. A fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni diszkriminativ attitidoket,
viselkedést, megbélyegzést ¢és azok karos vagy pusztitdé kovetkezményeit a
képességeikre vonatkozd hozzaférhetd és objektiv informacidkkal kell ellenstilyozni —
fogyatékossagaikat ¢és a tarsadalmi akaddlyaikat magéaban foglaldo korlataik
hangstlyozasa helyett. Mindezt annak érdekében, hogy eldsegitsék a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek sziikségletei kielégitésének és jogaik bovitésének
jobb megértését, valamint részvételiiket az élet minden teriiletén.”

(b) Egyesiilt Nemzetek anyagai

30. A fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény
(a tovabbiakban: CRPD) vonatkoz6 rendelkezései, amelyeket Romania
2011. januar 31-¢én ratifikalt, a kdvetkezdket irjak eld:

1. cikk Cél

Jelen egyezmény célja, hogy el6segitse, megvédje és biztositsa valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy teljes emberi jogainak és alapvetd szabadsagjogainak
teljes korii és egyenld érvényesiilését, valamint elésegitse eredendé méltosaguk
tiszteletben tartasat.

2. cikk Fogalommeghatarozasok

A jelen Egyezmény alkalmazasaban:

A ,fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés” a fogyatékossagon
alapulé barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja
vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon
torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe
vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely
egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden forméajat magaban foglalja,
egyebek kozott az ésszerii alkalmazkodas megtagadasat;
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3. cikk Altalanos elvek
A jelen Egyezmény alapelvei a kovetkezok:

(a) a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés
meghozatalanak szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét;

(b) a hatranyos megkiilonboztetéstdl valo mentesség;

(c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

4. cikk Altalanos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal ¢él6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle
hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak,
hogy:

5. cikk Egyenldség és hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség

1. A részes allamok elismerik, hogy a térvény elétt minden személy egyenld, és
mindenféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyujtott
védelemre és kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminemi
hatranyos megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a hatranyos megkiilonbdztetéssel szembeni egyenld és hatékony
jogi védelmet.

8. cikk A tudatossag novelése

1. A részes allamok véllaljak, hogy azonnali, hatékony és megfeleld intézkedéseket
foganatositanak:

(a) a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos tudatossag tarsadalmi —
beleértve a csaladi — szinten torténd ndvelése és a fogyatékossaggal €16 személyek
jogai és méltosaganak tisztelete eldsegitése érdekében;

(b) az élet minden teriiletén a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos
sztereotipiak, beleértve a nemmel és életkorral kapcsolatos elditéletek és artalmas
gyakorlatok elleni kiizdelem érdekében;

12. cikk A térvény elétti egyenloség

1. A részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek
joguk van ahhoz, hogy a torvény eldtt mindenhol személyként ismerjék el dket.

22. cikk A maganélet tiszteletben tartasa

1. A fogyatékossaggal ¢l6 személy maganéletének, csaladjanak, otthonanak,
levelezésének vagy masfajta kommunikacidjanak onkényes vagy jogellenes zavarasa,
becsiiletének vagy jo hirének jogellenes megsértése - tekintet nélkiil a személy
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lakohelyére és lakaskoriilményeire - tilos. A fogyatékossaggal €16 személyek az
emlitett zavarassal és jogsértéssel szemben jogvédelmet élveznek.

2. A részes allamok masokkal azonos alapon védik a fogyatékossaggal ¢élo
személyek személyével, egészségével és rehabilitacidjaval kapcsolatos informaciok
titkossagat.

23. cikk Az otthon és a csalad tiszteletben tartasa

1. A részes allamok minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek a
fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetéséért a hazassag, a csalad, a sziiléi szerep €s a rokoni kapcsolatok terén,
masokkal azonos alapon, az alabbiak biztositasa céljabol:

(a) a hazassag kotésére alkalmas koru fogyatékossaggal €16 személyeknek a
hazassagkotéshez €s csaladalapitashoz vald joganak elismerése a héazassdgot kotni
szandékozo felek szabad és teljes egyetértése alapjan;

(b) a fogyatékossaggal €16 személyek azon joganak elismerése, hogy szabadon és
felelosségteljesen donthessenek gyermekeik szamat és korkiilonbségét illetéen, hogy
hozzaféréssel birjanak az életkoruknak megfelelé informacidkhoz, a reproduktiv és
csaladtervezési oktatds elismerést nyerjen, valamint, hogy biztositsak szamukra e
jogok gyakorlasat lehetévé tevo eszkozoket;

(c) a fogyatékossaggal €16 személyek — beleértve a gyermekeket is —
termékenységének masokkal azonos alapon torténd fenntartasa.

2. A részes allamok biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek gyamsaggal,
gondnoksaggal, gyermekek drokbefogadasaval vagy mas hasonlo jogintézményekkel
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, amennyiben ezek a fogalmak 1éteznek a nemzeti
jogban; minden esetben a gyermek érdeke az elsddleges. A részes allamok megfeleld
segitséget nyujtanak a fogyatékossdggal €16 személyek szamdra gyermeknevelési
kotelezettségeik teljesitéséhez.

3. A részes allamok biztositjak a fogyatékossaggal é16 gyermekek szamara az
egyenld jogokat a csaladi élet teriiletén. E jogok érvényesitése, valamint a
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek elrejtésének, elhagyasanak, elhanyagoldsanak és
kirekesztésének megeldzése céljabol a részes allamok vallaljak a fogyatékossaggal é16
gyermekek és csaladjuk korai, atfogd tajékoztatasat, résziikre szolgaltatasok nyujtasat
¢és tamogatasukat.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a gyermek a sziilok akarata ellenére nem
valaszthatd el sziileitdl, kivéve, ha olyan hatdskdrrel rendelkezé hatésagok, mely
hatésdgok dontése ellen jogorvoslatnak van helye, az alkalmazand6 jogszabalyokkal
és eljarasokkal 6sszhangban megéllapitjak, hogy az elvalasztas a gyermek érdekében
sziikséges. A gyermek, vagy egyik, vagy mindkét sziild fogyatékossaga alapjan a
gyermeket sziileit6] elvalasztani minden esetben tilos.

2

31. Ezenkivil az ENSZ fogyatékossadggal ¢él6 személyek jogainak
bizottsaga (a tovabbiakban: a bizottsag) szamos altalanos megjegyzést tett a
CRPD értelmezésével kapcsolatban. Kiilondsen a torvény el6tti
egyenldségrol szold, 2014. évi 1. sz. Altalanos Megjegyzésben (2014.)
(2014. aprilis 11-én) a Bizottsag a 12. cikk normativ tartalmat a
kovetkezOképpen értelmezte:
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»11. A 12. cikk (1) bekezdése ujolag megerdsiti a fogyatékossaggal €16 személyek
jogéat arra, hogy a térvény el6tt személyként ismerjék el. Ez garantalja, hogy minden
embert jogi személyiséggel rendelkezé személyként tisztelnek, ami a személy
cselekvbképessége elismerésének eléfeltétele.”

32. 2018. aprilis 26-4n a bizottsdg kiadta a “6. sz. (2018) Altalanos
megjegyzés’-t az egyenldségrol €s a a hatranyos megkiilonbdztetéstol valo
mentességrol. Megismételte tobbek kozott, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket a jogok teljes jogalanyaként ¢és jogtulajdonosként kell
elismerni. A vonatkoz6 rendelkezések a kovetkezoképpen szoélnak:

»lI. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek kozotti egyenldség és a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vald mentesség a nemzetkozi jogban

7. Az egyenl6ség és a hatranyos megkiilonboztetéstdl valdé mentesség az egyezmény
kozéppontjaban all, és annak tartalmi cikkei kdvetkezetesen és ismétlddéen idézik a
»masokkal megegyez6 alapon” megfogalmazast, amely az Egyezmény Osszes
alapvetd joganyagat sszekapcsolja a hatranyos megkiilonboztetéstol valdo mentesség
elvével. Tényleges vagy vélt fogyatékossaggal élokt6l megtagadtadk a személyt
megilletd méltosagot, integritast és egyenldséget. Hatranyos megkiilonboztetés tortént
és folyik, brutalis formakban is, mint példaul nem konszenzusos és / vagy kényszerii
szisztematikus sterilizalas és orvosi vagy hormonalapu beavatkozasok (pl. lobotomia
vagy Ashley-kezelés), kényszergyogyszerezés és erdltetett elektrosokk, elzaras,
szisztematikus gyilkossag ,.eutandzid”-nak cimkézve, a kényszeritett és kényszerii
abortusz, az egészségiigyi ellatashoz valé hozzaférés megtagadasa, valamint a
testrészek megcsonkitasa és kereskedelme, kiilondsen az albinizmusban szenveddk
esetében.

II1. A fogyatékossag és a befogadd egyenléség emberi jogi modellje

9. A fogyatékossag emberi jogi modellje elismeri, hogy a fogyatékossag tarsadalmi
konstrukcio, és a fogyatékossagokat nem szabad az emberi jogok megtagadasanak
vagy korlatozasanak legitim alapjanak tekinteni. Elismeri, hogy a fogyatékossag az
identitdas szamos rétegének egyike. Ezért a fogyatékossaggal kapcsolatos
torvényeknek ¢és politikdknak figyelembe kell venniiik a fogyatékossaggal €16
személyek sokszinliségét. Azt is elismeri, hogy az emberi jogok egymastol fiiggenek,
Osszefliggenek és szétvalaszthatatlanok.

11. A befogadd egyenldség az egyenléség 1) modellje, amelyet az egyezmény
egésze fejez ki. Magaban foglalja az egyenldség érdemi modelljét, valamint kiterjeszti
és részletesen kifejti az egyenldség tartalmat a kdvetkez6 teriileteken: (a) tisztességes
ujraclosztasi dimenzié a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok kezelésére; (b)
megbélyegzés, sztereotipidk, elditéletek és az erdszak elleni kiizdelem, valamint az
emberi méltosag és keresztez8dés elismerése; (c) részvételi dimenzid az emberek
tarsadalmi csoportok tagjaiként tarsas természetiik megerdsitésére és emberi mivoltuk
teljes elismerésére a tarsadalmi befogadas révén; és (d) befogadd dimenzid, hogy
helyet teremtsen a kiilonbségnek az emberi méltosag kérdésében. Az egyezmény a
befogado egyenldségen alapul.
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VI. Az egyezmény szerinti részes allamok hatranyos megkiilonboztetéstdl valod
mentességgel és egyenldséggel kapcsolatos altalanos kotelezettségei

31. Az egyenldséghez és a hatranyos megkiilonboztetéstél valo mentességhez vald
jogok tényleges gyakorldsa olyan végrehajtasi intézkedések elfogadasat igényli, mint
példaul: ...

(e) Kiilonleges, a bizonyitasra és bizonyitékokra vonatkozd szabalyok annak
biztositasara, hogy a fogyatékossaggal ¢l0 személyek képességeivel kapcsolatos
sztereotip magatartas ne eredményezze a diszkriminaci6 aldozatainak jogorvoslatban
valé akadalyozasat;

VII. Kapcsolat az egyezmény egyéb konkrét cikkeivel

C. 8. cikk a tudatossag novelésérol

39. A megkiilonboztetés nem kiizdhet le a kormanyzat és a tarsadalom minden
szektora tudatossaganak novelése nélkiil. gy a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald
mentességet és egyenldséget célzo intézkedésekhez megfeleld tudatossagnoveld
intézkedéseket, valamint a pejorativ fogyatékossagi sztereotipidkkal vegyes negativ
attitidok megvaltoztatasara illetve felszamolasara iranyulod intézkedéseket kell
tarsitani. Ezenkivill az erészak, a karos gyakorlatok ¢és az elditéletek ellen
tudatossagnoveld kampanyokkal kell kiizdeni. A részes dallamoknak olyan
intézkedéseket kell hozniuk amelyek inter alia a médiat arra 6sztondzik, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket az egyezmény céljaval 6sszhangban abrazoljak, €s
modositsak a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos kéaros nézeteket, példaul
azokat, amelyek irredlisan ugy abrazoljak Oket, mint akik 6nmagukra és masokra
veszélyesek, vagy mint az apolas szenvedd és autondmia nélkiili targyai, akik
improduktiv gazdasagi és szocidlis terhet jelentenek a tarsadalom szamara.

J. Az otthon és a csalad tiszteletben tartasarol szold 23. cikk

61. A fogyatékossaggal €16 személyek gyakran hatranyos megkiilonboztetéssel
szembesiilnek hazassdghoz valdé joguk, illetve sziildi és csaladi jogaik gyakorlasa
soran, diszkriminativ térvények és politikdk, valamint adminisztrativ intézkedések
miatt. A fogyatékossaggal €16 sziilékre gyakran ugy tekintenek, mint akik nem
megfelelden vagy egyaltalan nem képesek gondoskodni gyermekeikrdl. A gyermek
elvalasztasa sziileitdl a gyermek vagy a sziilék fogyatékossaga vagy mindkettd alapjan
hatranyos megkiilonboztetés €s a 23. cikk megsértése.

2

33. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek esélyegyenldségének altalanos
szabalyait az ENSZ Kozgyllése 1994. marcius 4-én fogadta el. A
vonatkoz6 részek a kdvetkezoképpen szolnak:

"Az esélyek kiegyenlitése

24. Az "esélyek kiegyenlitése" kifejezés azt a folyamatot jelenti, amelynek sordn a
tarsadalom és a kornyezet kiilonféle rendszerei, mint példaul szolgéltatasok,
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tevékenységek, informaciok ¢és dokumentdcidé mindenki szadmara, kiilondsen a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara elérhetdveé valik.

25. Az egyenld jogok elve azt jelenti, hogy minden egyén sziikségletei egyforman
fontosak; hogy ezeket az igényeket kell a tdrsadalmak tervezésében alapnak tekinteni;
és hogy minden er6forrast ugy kell felhasznalni, hogy minden egyén egyenld eséllyel
vehessen részt a tarsadalomban.

9. szabaly. Csaladi élet és személyes integritas

Az allamoknak el6 kell mozditaniuk a fogyatékossaggal ¢16 személyek teljes
részvételét a csaladi életben. Tamogatniuk kell a személyes integritashoz valo jogukat,
¢és biztositaniuk kell, hogy a torvények ne diszkriminaljak a fogyatékossaggal €16
személyeket a szexualis kapcsolatok, a hazassag és a sziildi viszonyok tekintetében.

1. A fogyatékossaggal €10k szamara lehetévé kell tenni, hogy csaladjukkal egytitt
¢lhessenek. Az dllamoknak 0sztondzniiik kell a fogyatékossaggal és annak a csaladi
¢életre gyakorolt hatasaival kapcsolatos megfelelé modulok beépitését a csaladi
tanacsadasba. A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket is magukban foglald csaladok
szamara elérhetdvé kell tenni a kikapcsolodasi és kisérdellatasi szolgaltatasokat. Az
allamoknak fel kell szamolniuk minden felesleges akadalyt azok el6tt, akik
fogyatékossaggal ¢l6 gyermeket vagy felndttet akarnak nevelni vagy 6rokbe fogadni.

2. A fogyatékossaggal €16 személyektdl nem szabad megtagadni a lehetdséget, hogy
gyakoroljak szexualitasukat, szexualis kapcsolatokat létesitsenek és sziil6i jogaikat
gyakoroljak. Figyelembe véve, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek nehézségeket
tapasztalhatnak a hazassdgkotésben ¢és a csaladalapitasban, az allamoknak
0sztonoznitik  kell, hogy megfeleldé tanacsadas 4alljon rendelkezésre. A
fogyatékossaggal €16 személyeknek masokkal azonos hozzaféréssel kell
rendelkezniiik a csaladtervezési modszerekhez, valamint - hozzaférhet6 forméban -
testiik szexualis miikddésérdl szolo informaciokhoz.

3. Az allamoknak tdmogatniuk kell a fogyatékossaggal é16 személyek - kiilondsen a
fogyatékossaggal €16 lanyok és nék - hazassigaval, szexualitasaval és sziil6i
viszonyaval kapcsolatos, a tarsadalomban tovabbra is uralkod6é negativ hozzaallas
megvaltoztatasara iranyuld intézkedéseket. A médiat 6sztondzni kell arra, hogy fontos
szerepet jatsszon az ilyen negativ hozzaallas felszamolasaban.

(c) Egészségiigyi Vilagszervezet

34. Az Egészségiigyi Vilagszervezet 1996-ban iranyelveket fogadott el a
mentalis zavarokkal kiizdd személyek emberi jogainak elémozditasarol. A
vonatkoz6 részek a kdvetkezoképpen szolnak:

4. Nem szabad megkiilonboztetést tenni mentalis betegség miatt. A
»~megkiilonboztetés” minden olyan megkiilonboztetést, kizarast vagy preferenciat
jelent, amely semmissé nem teszi vagy hatranyosan befolyasolja a jogok egyenld
¢lvezetét. A kizarolag a mentalis betegségben szenveddk jogainak védelme vagy
elorelépés biztositdsa érdekében hozott kiilonleges intézkedések nem tekinthetk
diszkriminativnak. ...

5. Minden mentalis betegségben szenvedd személynek joga van gyakorolni az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban, a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyaban €s mas vonatkozo jogi dokumentumokban, mint példaul a
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Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairol szold nyilatkozatban és a Fogva tartas vagy
bebortonzés barmely forméja alatt 4llo személyek védelmének alapelveiben elismert
polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogait.

ATORVENY
L. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK MEGSERTESE

35. A kérelmezd panaszolta a kapcsolattartasi jogok idOtartamat és
feltételeit. Azt allitotta, hogy a kapcsolattartas nem tette lehetévé a lanyaval
valé személyes kapcsolat fenntartisat és fejlesztését, valamint a lany
oktatasaban valo tényleges részvételét, s ezzel megsértették az Egyezmény
8. cikke altal eldirt, a csaladi élet tiszteletben tartadsahoz valo jogat,
amelynek relevans része igy szol:

“1. Mindenkinek joga van a magan- és a csaladi életének tiszteletben tartasara ...

2. A hatésag nem avatkozhat be e jog gyakorlasaba, kivéve azon intézkedéseket,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében sziikségesek és dsszhangban vannak a torvényekkel.”

A. Elfogadhat6sag

36. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan, és nem is elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében
felsorolt egyéb okok miatt. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemesség

1. A felek észrevételei
(a) A felperes

37. A felperes megismételte, hogy a lanyaval valo kapcsolattartdsanak
ideje heti két, kétéras taldlkozora volt korlatozva, az anya jelenlétében.
Allitasa szerint ez a megallapodas nem tette lehetévé, hogy érdemi
eszmecsere torténjen kozte és gyermeke kozott. A taldlkozokra este kertilt
sor, amikor a gyermek mar faradt volt. Rdadasul a taldlkozék mindig azzal
zarultak, hogy & és felesége vitatkoztak a valasukrol. Ugy vélte, hogy ez a
megallapodds karos mind a gyermek, mind sajat maga mentalis
egeszsegere..

(b) A kormany

38. A kormany elismerte, hogy a kérelmezd és lanya kozotti kapcsolatok
csaladi é¢letet képeznek, és hogy a kapcsolattartdsi idérend {itkozik ehhez
valo jogukkal. Azzal érveltek azonban, hogy ez a beavatkozas 6sszhangban
volt a torvényekkel, nevezetesen a PT 400. és 401. cikkével (lasd a fenti 19.
bekezdést), valamint a PP 920. cikkével (lasd a fenti 20. pontot). Torvényes
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célt kovetett, nevezetesen masok jogainak védelmét, amely a gyermek
legfébb érdekeinek védelmét jelenti.

39. A kormany azt allitotta tovabba, hogy a beavatkozas aranyos volt a
kitizott torvényes céllal. A hazai birdsdgok felmérték a felek helyzetét,
nemcsak a kérelmezd betegségét, hanem agressziv viselkedését is
figyelembe vették, és az iratokban szerepld bizonyitékokra tdmaszkodtak.
S6t a birosdgok gyorsan cselekedtek. Kovetkezésképpen a korméany
fenntartotta, hogy a kérelmezd joganak korlatozasa az allam mérlegelési
mozgasterén beliil maradt.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

40. A csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogba valo beavatkozas
vonatkozo elveit 0sszefoglalja a Strand Lobben és tarsai kontra Norvégia

([GC], 37283/13. sz., 202-204. bekezdések, 2019. szeptember 10.):

“202. Az egyezmény 8. cikkének els6 bekezdése mindenki szdmara garantalja a
csaladi élet tiszteletben tartasanak jogat. Amint azt a Birosag itélkezési gyakorlata jol
megalapozza, a csaladi élet alapvetd eleme, hogy a sziild és a gyermek egymas
tarsasagat kolcsondsen élvezhesse, és az ezt akadalyozo belfoldi intézkedések
beavatkoznak az e rendelkezés altal védett jogba. Barmely ilyen beavatkozas a cikk
megsértését jelenti, kivéve, ha ,,a jogszabalyokkal dsszhangban” van, olyan célt vagy
célokat kovet, amelyek a (2) bekezdés alapjan jogszeriiek vagy jogosak, és amelyek
»demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” tekinthetdk (lasd tobbek kozott: mas
hatésdgok, K. és T. kontra Finnorszag [GC], 25702/94 sz., 151. bek., EJEB 2001-VII;
és Johansen [kontra Norvégia, 1996. augusztus 7., [téletek és Hatirozatok Tdra
1996-111], 52. bek.)

203. Annak megallapitasakor, hogy ez utobbi feltétel teljesiilt-e, a Birosag
megvizsgalja, hogy az eset egészére tekintettel az intézkedés igazolasara elGterjesztett
indokok relevansak-¢ és elegenddk-e¢ a 8. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban
(lasd: sok mas hatésag mellett Paradiso és Campanelli [kontra Olaszorszag [GC],
25358/12. sz., 2017. januar 24.], 179. bek.). A sziikségesség fogalma azt is magaban
foglalja, hogy a beavatkozas egy siirgetd tarsadalmi sziikségletnek felel meg, és
kiilonésen, hogy ardnyos-e a kitlizott torvényes céllal, figyelembe véve a relevans
verseng0 érdekek kozotti maltanyos egyensulyt (uo. , 181. bek.).

204. Ami a gyermek csaladi életét illeti, a Birosag megismétli, hogy széles korti
konszenzus all fenn, ideértve a nemzetkdzi jogot is, annak az elképzelésnek az
alatamasztasara, hogy a gyermekeket érinté minden dontésnél kiemelt fontossagu a
gyermekek érdeke (lasd tobbek kozott: Neulinger és Shuruk kontra Svdje [GC],
41615/07 sz., 135. bek., EJEB, 2010.) Valojaban a Birésag hangsulyozta, hogy a
gyermekek gondozasaval és a kapcsolattartas korlatozasaval jaro esetekben a gyermek
érdekeit minden mas szempont elé kell helyezni (lasd: Jovanovic [kontra Svédorszag,
10592/12. sz., 2015. oktober 22.] 77. bek. és Gnahoré kontra Franciaorszag,
40031/98. sz., 59. bek., EJEB 2000-1X.). ”

41. Ezenkivil a Birdsag megismétli, hogy ha az alapveté jogok
korlatozasa a tarsadalom egy kiilondsen sériilékeny csoportjahoz tartozo, a
multban jelentds diszkriminédcioval sujtott személyekre, példaul az értelmi
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fogyatékosokra vonatkozik, akkor az 4llam mérlegelési mozgastere
lényegesen sziikebb és nagyon komoly indokokkal kell rendelkeznie a
kérdéses korlatozdsokra. Ennek a megkozelitésnek, amely bizonyos
osztalyozéasokat per se megkérddjelez, az az oka, hogy az ilyen csoportok
torténelmileg tartdos kovetkezményekkel jard elditéleteknek voltak kitéve,
ami tarsadalmi kirekesztettségiiket eredményezte (lasd a manias depressziod
betegségben szenvedd személy valasztasi joganak korlatozasaval és
részleges gondnoksag ala helyezésével dsszefliggésben)., Kiss Alajos kontra
Magyarorszag, 38832/06. sz., 42. bek., 2010. majus 20., tovabbi
hivatkozasokkal).

42. A jelen tigy vizsgélata keretében a Birdsag nem javasolja, hogy sajat
értekelése helyettesitse a hazai birdsagok értékelését. Mindazonaltal meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy a kifogéasolt intézkedések hazai bir6sagok altali
elfogaddsdhoz vezetd dontéshozatali eljards tisztességes volt-e, lehetové
tette-e az érintettek szdmara, hogy teljes kortien bemutassak tligytiket, és
hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét védték (lasd X kontra
Lettorszag [GC], 27853/09. sz., 102. bek., az EJEE 2013., tovabbi
hivatkozasokkal).

(b) Ezen elvek alkalmazasa az iigy tényallasara

43. A felek kozott nem vitatott, és a Birdsag egyértelmilien megallapitja,
hogy a hazai birdsagok altal a kérelmezé gyermekével vald kapcsolatarol
hozott hatarozatok (lasd a fenti 13. és 16. pontot) a 8. cikk els6 bekezdése
szerinti csaladi életének tiszteletben tartdsahoz valdo jogaba wvalo
beavatkozast vontak maguk utan.

44. A Birosag tovabba elismeri, hogy ezeket a dontéseket a torvénynek
megfelelden hoztdk (lasd a fenti 19. és 20. bekezdést), és torvényes célt,
nevezetesen masok jogainak védelmét kovették.

45. A beavatkozas tehat teljesitette a 8. cikk masodik bekezdésében az
igazolasra meghatarozott harombol két feltételt (lasd a fent hivatkozott
Strand Lobben 214. bek. mutatis mutandis). A jelen ligyben a vita a
harmadik feltételre vonatkozik: vajon a beavatkozasra ,,szlikség volt-e egy
demokratikus tarsadalomban”.

46. Ezzel kapcsolatban a Birosdg megjegyzi, hogy a hazai birdsagok,
kiilonosen a keriileti birdsadg, nem talaltak ugy, hogy a hazai iratokban levd
bizonyitékok a felperes és Y kozotti kapcesolattartas megtiltasat indokoltak
volna. A jelen iigy koriilményei eltérnek az SS kontra Szlovénia tigytol.
(40938/16 sz., 99. bek., 2018. oktdber 30.), ahol a Birésag megallapitotta,
hogy a kérelmezd sziil6i jogainak megvonasa nem a pszichiatriai
diagnozisan alapult, hanem gyermekének gondozasara vald, abbol
kovetkezd  képtelenségébdl, amelyet a hazai eljarasok soran készitett
valamennyi szakértdi jelentés megerdsitett. A jelen ligyben a Birdsag
megallapitja, hogy nem terjesztettek be olyan bizonyitékot, amely
alatamasztotta volna azt az allitast, miszerint a kérelmezo nem tudott volna
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gondoskodni lanyarél. Megjegyzi tovabba, hogy a gyermekvédelmi hatosag,
amely mindkét sziil6t meghallgatta, jelentésében nem tett ilyen allitasokat,
csupan azt javasolta, hogy a birésag vegye figyelembe a gyermek mindenek
felett allo érdekét (lasd a fenti 11. bekezdést). A Birdsag a hazai birdsdgok
hatarozataiban nem talalt olyan indokolast, amely lehetové tenné annak
megallapitasat, hogy a hazai birdsdgok kelléen kivizsgaltak volna (lasd a
fent hivatkozott, X kontra Lettorszag, 102. és 106. bekezdések in fine) X
azon kijelentéseit, melyek szerint a kérelmezé nem képes gyermekérdl
gondoskodni (lasd fent 8. bekezdés in fine).

47. Annak ellenére, hogy nincs bizonyiték arra, hogy nem volt képes
gondoskodni Y-rol, a hazai birdsagok korlatoztak a kérelmezd kapcsolatait a
lanyaval. Ennek sordn legaldbb részben arra a tényre hivatkoztak, hogy
mentalis betegségben szenvedett (lasd fent, 13. ¢és 16. bekezdés).
Ugyanakkor nem adtak konkrét utalast arra, hogy ez a tény milyen veszélyt
jelentett Y-ra.

48. A Birésag foglalkozott azzal a ténnyel, hogy a hazai birésagok
rendelkezésére allt a pszichidtriai kérhaz levele arr6l, hogy a kérelmezd
folyamatosan szedte gyogyszereit, és hogy a kozelmultban nem szenvedett
mentalis betegsége 4altal okozott pszichiatriai dekompenzécids epizddot
(lasd  fent, 15. ¢és 16. bekezdés). Megjegyzi tovabba, hogy a
gyermekvédelmi hatdésag megallapitotta, hogy Y-nak kotdédése alakult ki
¢letében az Osszes felndtthoz, beleértve a kérelmezdt is, €s jelentésében nem
emlitette a lanyaval szemben esetlegesen elkovetett bantalmazast (lasd fent
11. pont). Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag a hazai dontésekben nem talal
olyan objektiv elemet, amely aldtdmasztand azokat az allitdsokat, amelyek
szerint a kérelmezd mentalis rendellenességei fenyegetést jelentenének
gyermeke szamara.

49. Ennél is fontosabb, hogy a Birdsag nem latja, hogy a kérelmez6
milyen bizonyitékokkal szolgalhatott volna a hazai birdsagok szamara
annak bizonyitdsdra, hogy mentalis allapota nem jelent veszélyt lanya
biztonsagara (lasd Kocherov és Sergeyeva v. Oroszorszag, 16899/13 sz.,
111. bek., 2016. marcius 29. mutatis mutandis).

50. E tekintetben a Birdsag megismétli, hogy nem javasolja, hogy sajat
értékelése helyettesitse a hazai birdsagok értékelését (lasd a fenti 42.
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A konkrét helyzet értékelésének
feladata elsdsorban az alperes allam nemzeti hatdsidgainak feladata,
amelyeknek inter alia kdzvetlen kapcsolatuk van az érdekelt felekkel. A
Bir6sdg azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a kérelmezd
mentalis egészségi allapotanak értékelése soran a birésdgok nem
tamaszkodtak egyetlen friss szakértdi értékelésre sem.

51. Mig altalaban a hazai hatdsagok feladata eldonteni a szakértdi
jelentések sziikségességét (lasd a fent hivatkozott Strand Lobben 223. §
mutatis mutandis), a Birésag ugy itéli meg, hogy a felperes mentalis
allapotat érintd ilyen jelentések hianya a birdsdgok vizsgalatakor,
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lényegesen korlatozta gondozési képességeinek, kiszolgaltatottsdganak és
mentalis allapotanak ténybeli megitélését a tényallas idején.

52. Ezenkiviil a Bir6sdg nem taldl olyan elemeket a hazai bir6sagok
dontéseiben, amelyek megmagyardznak, hogy ezek a birésagok miként
allapitottdk meg vagy értékeltek a gyermek legfobb érdekeit. Példaul:
elismerve, hogy a sziildk kozotti helyzet fesziilt volt abban az iddben (lasd
fent 16. pont), a hazai bir6sagok nem tulajdonitottak kiilonos jelentdséget
ennek az elemnek a kapcsolattartas iitemezésének megallapitasakor. Ezért
nem vildgos, hogy a birésagok megfontoltak-e és megprobaltak-e enyhiteni
a gyermek esetleges szorongéasat, ha apjaval csak mindkét sziilgje
jelenlétében lépett kapcsolatba, azok folyamatos konfliktusainak ellenére. A
Birosag nem taldl olyan érvet a belfoldi dontésekben, amelyek szerint az
ilyen kapcsolattartasi megallapodas eldnyt jelentene a gyermek szamara. A
felperes beadvanyai megerdsitették, hogy a kapcsolattartds az apa és a
gyermek kozotti érdemi eszmecsere helyett a felndttek kozotti vitdkkal
zarult (lasd fent 37. bek.).

53. Ezenkiviil a Bir6sag nem taldl semmilyen jelzést arra nézve, hogy a
birosagok kelléen kivizsgaltak volna azokat az allitdsokat, melyek szerint a
gyermek apjatol szenvedett (lasd fent 12. pont). Megjegyzi, hogy Y-t a bir6
zart iilésen hallgatta meg, anélkiil, hogy a gyermekvédelmi hatosag
pszichologus szakértdje jelen lett volna. A birdsdgi hatarozatokbol nem
deriil ki, hogy a gyermek, apjanak negativ magatartdsaval kapcsolatos
allitdsai, mennyiben voltak hihetdk, és ha hihet6k voltak, a kapcsolattartasi
litemterv hogyan vette volna figyelembe ezt a fenyegetést.

54.  Ezzel kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy a nemzeti jog
abszolut értelemben tiltja a fizikai biintetést, valamint a gyermekekkel valo
lealacsonyitd vagy megalazé banasmodot (lasd: DMD kontra Romdnia,
23022/13. sz., 21. bek., 2017. oktober 3.). Kdovetkezésképpen ugy tlinik,
hogy az Y-t fenyegetd veszély felmérése - vagy annak hianya - ellentétes a
gyermekekkel szembeni csaladon beliili bantalmazas hatarozott tilalmaval,
¢s kétségessé teszi a dontéshozatali folyamatot.

55. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a hazai hatosagok nem vizsgaltak
alternativ. modokat, példaul a gyermekvédelmi hatésag bevonasaval
feliigyelt kapcsolattartast. Ebben a tekintetben a Birdsdg megismétli, hogy a
gyermekvédelmi hatdsag elsddleges feladata az érintett felek kozotti
kapcsolattartds és a megoldasokrol valo targyaldsaik megkonnyitése a
gyermek érdekeinek eldmozditasa érdekében. Kovetkezésképpen a
birdsagok bevonhattdk volna a gyermekvédelmi hatosagot az eljarasba (lasd
ezzel szemben SS kontra Szlovénia fent hivatkozott 91. §).

56. A Birosag megallapitja, hogy a hazai birésdgok a gyermekek
jogaival kapcsolatos tigyekben sziikséges gyorsasaggal jartak el (lasd:
Eberhard és M. kontra Szlovénia, 8673/05 és 9733/05 sz., 127. bek., 2009.
december 1. mutatis mutandis) és Ignaccolo-Zenide kontra Romdania,
31679/96 sz., 102. bek., EJEB 2000-I): az ideiglenes eljaras 2018. jalius
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30-an kezdddott €s harom és fél honappal késobb, 2018. november 15-én ért
véget (lasd fent 7. és 16. szakasz). Az eljaras gyorsasdganak azonban nem
szabad az Osszes relevans bizonyiték birosag altali értékelésének rovasara
mennie.

57. A fentiek fényében a Birdsag gy itéli meg, hogy a megtadmadott
2018. november 15-1 hatdrozathoz vezetd dontéshozatali folyamat (lasd fent
16. pont) nem azért folyt, hogy biztositsak a kérelmezd jelenlegi egészségi
allapotanak megfeleld értékelését és hogy minden véleményt és érdeket
kelléen figyelembe vegyenek (lasd fent 42. pont, és mutatis mutandis
Strand Lobben, 225. bek. és X kontra Lettorszag 119. bek., mindkettd
fentebb idézve). A Birosag tehat nem elégedett azzal, hogy az emlitett
eljarast a beavatkozads sulyossagaval és a szoban forgd érdekek sulyéaval
aranyos garanciak kisérték volna.

58. Ezen okokbol a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd
tekintetében megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

II. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK MEGSERTESE A 8.
CIKKEL KAPCSOLATBAN

59. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy gyermekével valo kapcsolattartasi
jogaiban egészségi allapota, nevezetesen mentalis betegsége miatt hatranyos
megkiilonboztetés érte. Az Egyezmény 8. cikkével egyiittesen értelmezett
14. cikkére épitett, amelyre 1ényegében hivatkozott is. A 14. cikk igy szol:

“A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.*

A. Elfogadhatosag

60. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az egyezmény 14.
cikke kiegésziti az egyezmény &és az ahhoz csatolt jegyzokonyvek egyéb
érdemi rendelkezéseit. A 14. cikknek nincs 6nalld értelme, mivel csak az
altala biztositott ,,jogok ¢és szabadsagok gyakorlasara” vonatkozik. Annak
ellenére, hogy a 14. cikk alkalmazisa nem feltételezi e rendelkezések
megsértését — és ennyiben 6nallo —, alkalmazéasanak csak akkor lehet helye,
ha a széban forgd tények az Egyezmény egy vagy tobb egyéb
rendelkezésének hatdlya ala tartoznak. A hatranyos megkiilonboztetésnek a
14. cikkben foglalt tilalma tehat tilmutat azon jogok és szabadsagok
gyakorlasan, amelyeket az Egyezmény ¢€s az ahhoz csatolt jegyzOkonyvek
megkovetelnek, hogy minden allam garantdljon. Ez vonatkozik azokra a
tovabbi jogokra is, amelyek az Egyezmény barmely cikkének altalanos
hatalya ald tartoznak, és amelyeknek biztositasat az allam onként vallalta
(lasd sok mas hatosag mellett a Molla Sali kontra Gorégorszag [GC]
20452/14. sz., 123. bek., 2018. december 19., tovabbi hivatkozasokkal).
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61. A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd lanyaval vald
kapcsolatat korlatozd belfoldi hatdrozatok csaladi életének tiszteletben
tartdsdhoz valo, 8. cikk elsd bekezdése szerinti jogdnak megsértését
jelentették (lasd fent 43. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben az
Egyezmény 8. cikkével osszefliggésben értelmezett 14. cikk alkalmazhat6.

62. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy ez a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan, sem nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében
felsorolt egyéb okok miatt. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemesség

1. A felek észrevételei
(2) A kérelmezé

63. A kérelmezd azzal érvelt, hogy kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt,
mint egy mentalis betegséggel nem rendelkez6 személy. Allapota miatt Gigy
itélték meg, hogy gyermeke szdmara eredendd veszélyt jelent, anélkiil, hogy
értékelték volna a konkrét helyzetet, betegségének vagy tiineteinek
alakulésat.

(b) A kormany

64. A kormany foként azzal érvelt, hogy a hazai bir6sagok nem bantak a
kérelmezdvel mas személyektdl — beleértve a feleségét — eltérden. Mindkét
szlildnek, a gyermek nevelésére vald mentélis képességeit felmérték. A
legfobb okok, amelyek miatt a birdsagok a kérelmezdé gyermekkel valo
kapcsolatat korlatoztdk, a gyermek érdekei voltak, figyelembe véve a
kérelmez6 érzelmi allapotat, a feleségével szembeni fizikai és pszichologiai
agresszivitasat, kiegyenstlyozatlan viselkedését és a valasi eljaras altal
okozott konfliktusos kornyezetet.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

65. Az egyezmény 14. cikkében megallapitott vonatkozo alapelveket a
kozelmultban megismételték a Molla Sali-iigyben (lasd fent, 133-137
bekezdések):

“133. Annak érdekében, hogy egy kérdés a 14. cikk alapjan felmeriiljon, analog
vagy relevansan hasonlo helyzetben 1év6 személyekkel valo banasmodban kell lennie
eltérésnek (lasd sok mas hatésag mellett: Konstantin Markin kontra Oroszorszag
[GC], 30078/06. sz., 125. bek., EJEB 2012; X és tdrsai kontra Ausztria [GC],
19010/07 sz., 98. bek., EJEB 2013; Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag
[GC], 60367/08 sz. és 961/11 sz., 64. bek. 2017. januar 24. és Fabian [kontra

Magyarorszag [GC], 78117/13. sz., 2017. szeptember 5.], 113. bek.). Mas szavakkal,
az analdg helyzet megmutatasanadl nem kovetelmény, hogy az Osszehasonlitando
csoportok azonosak legyenek.



20

CINTA kontra ROMANIA ITELET

134. Mindazondltal nem minden eltéré banasmod jelenti a 14. cikk megsértését. A
14. cikk értelmében csak azonosithaté tulajdonsdgon vagy ,statuson” alapulod
banasmaodbeli kiilonbségek jelenthetnek diszkriminaciot (1asd Fabidn, idézve fent 113.
bek. és az abban szerepld hivatkozasok). Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag
megismétli, hogy az ,.egyéb status” szavak, itélkezési gyakorlatdban altalaban tag
értelmet kaptak (lasd: Carson és tarsai [kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 42184/05.
sz., EJEB, 2010]., 70. bek.), és értelmezésiik nem korlatozoédott a személyes
jellegzetességekre abban az értelemben, hogy velesziiletettek vagy eredenddk (lasd:
Clift kontra Egyesiilt Kiralysag, 7205/07. sz., 56-59. bek., 2010. jalius 13.) Példaul a
diszkriminaci6 kérdése olyan esetekben mertilt fel, amikor a kérelmez6k statusat,
amely a megkiilonboztetd banasmod allitdlagos alapja volt, csaladi helyzetiikhoz,
példaul gyermekeik elhelyezéséhez viszonyitva hatdroztdk meg (lasd: Efe kontra
Ausztria, 9134/06 sz., 48. bek., 2013. januar 8.). Igy az altala védeni kivant jogok
céljanak és természetének fényében kovetkezik, hogy az Egyezmény 14. cikke azokra
az esetekre is kiterjed, amelyekben az egyént mas személy jogallasa vagy védett
tulajdonsagai alapjan kevésbé kedvezden kezelik (lasd: Guberina kontra
Horvatorszag, 23682/13. sz., 78. bek., EJEB 2016. és Skorjanec kontra Horvatorszag,
25536/14. sz., 55. bek., 2017. marcius 28. és Weller kontra Magyarorszag, (44399/05
sz., 37. bek., 2009. marcius 31.).

135. A Birosag azt is megismétli, hogy az egyezmény altal garantalt jogok és
szabadsagok gyakorlasa soran a 14. cikk védelmet nyujt a hasonlé helyzetben 1évé
személyekkel valo, objektiv és ésszerli indoklas nélkiili, eltéré banasmoddal szemben.
A 14. cikk alkalmazasaban az eltéré banasmod diszkriminativ, ha ,,nincs objektiv és
ésszerii indoka”, vagyis ha nem ,legitim célt” kovet, vagy ha nincs ,.Esszeri
aranyossagi viszony” az alkalmazott eszkdzok és a megvalositani kivant cél kozott
(lasd Fabris [kontra Franciaorszag [GC], 16574/08. sz., ECHR 2013 (kivonatok)],
56. bek.).

136. A Szerzddd Allamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak
megitélésében, hogy az egyébként hasonld helyzetekben mutatkozo kiilonbségek
indokoljék-e az eltéré banasmodot és milyen mértékben. Ennek a mérlegelésnek a
kore a koriilményektol, a tématol és annak hatterétdl fiiggden valtozik (lasd: Stummer
kontra Ausztria| GC], 37452/02. sz., 88. bek., EJEB, 2011).

137. Ami az egyezmény 14. cikkével kapcsolatos bizonyitasi terhet illeti, a Birosag
kimondta, hogy ha a kérelmezd bizonyitja az eltéréd bandsmoddot, a kormanynak kell
bizonyitania, hogy ez utébbi indokolt volt (lasd: Khamtokhu és Aksenchik, a fent
hivatkozott itélet 65. pontja; Vallianatos és tarsai kontra Gérogorszag[GC], 29381/09
sz. és 32684/09 sz., 85. bek., EJEB 2013 (kivonatok), valamint DH és tarsai kontra
Cseh Koztarsasag [GC], 57325/00 sz., 177. bek., [EJEB 2007-1V]).”

66. Ezenkivil a Birésdg megallapitotta, hogy az egyén egészségi

allapota miatti kiilonbségtételt — akar fogyatékossagként, akar annak egy
formajaként — az egyezmény 14. cikkének szovegében az ,.egyéb status”

kifejezésnek kell lefednie (lasd: mutatis mutandis, Kiyutin kontra

Oroszorszag, 2700/10 sz., 57. bek., EJEB, 2011, valamint Guberina fent
idézett itélet, 76. bek, tovabbi hivatkozasokkal, és Cam kontra Térékorszag,
51500/08 sz., 69. bek., 2016. februar 23.).
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(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

67. A jelen iigy tényeire térve a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezd
mentalis betegsége a lanyaval vald kapcsolattartasrol szol6 mindkét hazai
hatdrozat indokolésaban szerepelt (lasd a fenti 13. és 16. pontot).

68. Eloljaroban a Birdsag elismeri, hogy a mentalis betegségek relevans
tényezok lehetnek, amelyeket figyelembe kell venni a sziilék gyermekiik
gondozasara vald képességének értékelésekor (lasd mutatis mutandis, SS
kontra Szlovénia fent hivatkozott itélet, 95. bek. és K. és T. kontra
Finnorszag [GC], 25702/94. sz., 167. bek. EJEB 2001-VIL.). Ezért az a tény,
hogy a kérelmezé mentalis egészsége szerepel a birdsdgok értékelésében,
elvarhatd, és mint ilyen, nem vet fel kérdést az Egyezmény 14. cikke
alapjan. Ha azonban a mentalis betegségre mint dontd elemre vagy akar
mint egyebek kozott egy elemre tdmaszkodunk, az hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet, ha az eset sajatos koriilményei kozott a
mentalis betegség nem befolyasolja a sziilok képességét a gyermek
gondozasara. Jelen esetben, bar a kérelmez0 mentalis betegsége nem az
egyetlen elem volt, amelyet a birdsadgok figyelembe vettek, a dontéshozatali
eljaras minden szakaszaban jelen volt (1asd a fenti 13. és 16. pontot).

69. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé mentalis
betegségének hatasa kérelmének elbiralasara megalapozott, és a fentieket
figyelembe véve dontd tényezd volt abban, hogy Y-nal valo kapcsolatanak
korlatozasara vezetett (lasd mutatis mutandis: és a szexudlis irdnyultsagon
alapul6 allitdlagos hatrdnyos megkiilonboztetés korében EB kontra
Franciaorszag [GC], 43546/02. sz., 88—89. bek., 2008. januar 22.).

70. A kérelmezot ezért eltéré banasmodban részesitették mas, toliik
kiilon €16 gyermekiikkel kapcsolatba 1ép6 sziildvel szemben. Ez a kiilonbség
az ¢ mentalis egészségi allapotan alapult, amelyet az ,,egyéb status” fed le
(14sd a fenti 66. bekezdést).

71. Ezenkiviil a Birésag megismétli, hogy a kérelmezdnek az egyezmény
8. cikke alapjan benyujtott panaszanak értékelésekor megallapitotta, hogy a
gyermekével valo kapcsolatat korlatozé hazai dontéseknek jogszerli céljuk
volt, nevezetesen masok jogainak védelme (lasd: fenti 44. pont). Nem lat
okot arra, hogy a 14. cikk Osszefiiggésében masként dontson.

72. Kovetkezésképpen meg kell még vizsgalni, hogy az eltérd banasmod
indokolt volt-e (1asd a fenti 65. pontban idézett itélkezési gyakorlatot).

73. A szubszidiaritas elvének megfelelden a Birésagnak nem feladata,
hogy helyettesitse a hazai hatosdgokat, €és eldontse, hogy a kérelmezd
mentalis betegségei rontottak-e Y gondozésara vald képességét. A
Birosdgnak az Egyezmény alapjan feliil kell vizsgédlnia a hatdsagok
mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran hozott hatarozatait (lasd mutatis
mutandis K. és T. kontra Finnorszag, fent hivatkozott 154. bek.). Mas
szavakkal, meg kell vizsgélnia, hogy a hazai hatésagok elegendd indokot
szolgaltattak-e ahhoz, hogy a kérelmezd mentélis betegségét értékelésiikben
figyelembe vegyék.
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74. Az egyezmény 8. cikke alapjan felhozott panasz vizsgalata soran a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 mentalis betegségére
valo hivatkozast nem kisérte a jelenlegi allapotanak valddi hazai értékelése
(lasd a fenti 57. pontot). Valdjaban a hazai birdsagok hatarozataiban semmi
nem utal olyasmire, ami jelezné a Birdsag szamara a kérelmezonek,
gyermekére jelentett allitdlagos kockédzatdt. Y-nal szembeni negativ
viselkedésére vonatkozo allitasok valodi értékelése sem tortént meg (lasd a
fenti 53-54. bekezdést). A Birésag nem vonhatja le azt a kdvetkeztetést,
hogy a kérelmezd mentalis betegsége miatt fenyegetést jelentett, az eset
konkrét koriilményeinek és a csaladi helyzet tovabbi mérlegelése nélkiil.
Ebben a tekintetben az iigy eltér a Birdsag altal az SS kontra Szlovénia
esetben vizsgalt helyzettdl, ahol a kérelmezd sziildi jogait nem pszichiatriai
diagndzisa alapjan, hanem a gyermek gondozadsdnak ebbdl kovetkezd
képtelensége miatt szlintették meg, amelyet az eljaras soran készitett dsszes
szakértdi jelentés megerdsitett (1asd SS kontra Szlovénia fent hivatkozott 99.
¢és 108. bekezdést, valamint a fenti 46. pontot).

75. Ezzel kapcsolatban a Bir6sdg megjegyzi azt is, hogy a nemzeti
jogszabdlyok elismerik a mentalis zavarokkal kiizd6 személyek
maganélethez ¢s minden polgari joganak szabad gyakorlashoz valé jogat
(lasd a fenti 25. pontot). Ezenkiviil a CRPD, amelynek az alperes allam
részes fele, a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket a jogok teljes kori
alanyaként és jogtulajdonosként ismeri el (1asd a fenti 30. és 32. bekezdést).
Ez vonatkozik minden mentélis betegségben szenvedd emberre is.

76. A Bir6sadg megéllapitja, hogy a nemzetk6zi kozdsség folyamatosan
torekedett a mentalis betegségekben és mentélis fogyatékossaggal €16
személyek jogainak jobb és koherensebb védelmére. A nemzetkdzi normak
¢s ajanlasok (lasd a fenti 27-34. bekezdéseket) Osztonzik az értelmi
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek egyenldségének, méltosaganak ¢és
esélyegyenlOségeének tiszteletben tartasat. Kiilonosen fontos a jelen ligy
tényallasa szempontjabol, hogy az elmebetegeknek az allamtol megfeleld
segitséget kell kapniuk gyermeknevelési feladataik elldtdsa sordn, és a
gyermekeket nem szabad elvalasztani sziileiktdl az tigy illetékes hatosagok
altal lefolytatott, megfeleld jogi feliilvizsgalata nélkiil. (lasd a fenti 30.
pontot).

77. A sajat itélkezési gyakorlatdban a Birdsag azt is elismerte, hogy az
elmebetegek egy kiszolgaltatott csoportot képviseltek, amelynek jogai
kiilonds figyelmet igényeltek az allami hatdsagok részérdl (lasd a fenti 41.
pontot, valamint a B. kontra Romania (2. sz.)), 1285/03 sz., 86. és 114.
bekezdéseket, 2013. februar 19., és a fent hivatkozott SS kontra Szlovénia,
84, bek.).

78. A Birosag megismétli, hogy megallapitotta, hogy a hazai bir6sagok
nem értékelték megfelelden a kérelmezd mentalis egészségi allapotat (lasd a
fenti 57. pontot). Ezenkiviil a Birésag a hazai hatarozatokban nem talal
olyan elemet, amely lehetdvé tenné annak megallapitasat, hogy a kérelmezd
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mentélis egészségi allapota relevans kérdés volt-e, melyet mérlegeltek (1asd
a fenti 47. pontot). Ebben a tekintetben és a szubszidiaritas elvének ellenére
(lasd a fenti 73. pontot) a Birdsag ugy itéli meg, hogy az a tény, hogy a
kérelmezd mentélis betegségben szenvedett, Gnmagéban nem igazolhatja a
gyermekeivel kapcsolatba 1€pd tobbi sziildétdl valo eltérd banasmodot. A
Birosag kiilondsen megjegyzi, hogy a belfoldi dontések meghozatalakor a
kérelmezd rendszeresen szedte gyodgyszerét, és az el6z0 két évben nem
voltak betegsége altal okozott pszichiatriai dekompenzacios epizddjai, (1asd
a fenti 15. pontot). Ennélfogva a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd gyermekével vald kapcsolatanak korlatozasaval a hazai
birésagok megkiilonboztetést tettek mentélis egészségi allapota alapjan,
amelyhez nem szolgaltattak relevans és elegend6 indokolast.

79.  llyen korilmények kozott a Birosdg elfogadhatja, hogy a
megkiilonboztetés prima facie esete megallapitasra keriilt. Ezutan az alperes
allamra harul annak terhe, hogy elutasitsa a prima facie eset alapjat, vagy
indokolja azt. Az alperes allamnak meggydzbéen be kell mutatnia azt is,
hogy az eltéré banasmod nem volt diszkriminativ, vagyis hogy a kérelmezd
gyermekével vald kapcsolatdit nem diszkriminativ okok miatt korlatoztak,
hanem mentdlis betegsége ténylegesen rontotta lanyar6l vald
gondoskodasanak képességét, vagy hogy ezen korlatozdsnak mas ésszerli
indoka volt. Figyelembe véve kiilonosen a tények sajatossagait €s az ilyen
tipusu tigyekben felhozott allitasok jellegét, a gyakorlatban rendkiviil nehéz
lenne a kérelmezOnek bizonyitania a hatrdnyos megkiilonboztetést a
bizonyitasi teher ilyen atharitasa nélkiil (lasd mutatis mutandis, fent
hivatkozott DH ¢és tarsai kontra Cseh Koztarsasag, 189. bek).

80. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alperes allam nem hozott fel olyan meggy6z6 indokokat,
amelyek céfolndk a felperessel szembeni mentdlis egészségi allapoton
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés vélelmét (lasd a fenti 64. pontot).

81. Ennek megfeleléen megsértették az Egyezmény 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkeét.

IIIl. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

82. Az egyezmény 41. cikke eldirja:
“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar
83. A kérelmezo 25 000 eur6t (EUR) kovetelt nem vagyoni karként.

84. A kormany az igényt tulzottnak tartotta, és azzal érvelt, hogy a
jogsértés megallapitasanak kell6en igazsagos elégtételt kell jelentenie.
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85. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdnek nem vagyoni kart kellett
elszenvednie, amelyet nem lehet kizdrolag a jogsértés megallapitasaval
kompenzalni. Figyelembe véve a megallapitott jogsértés jellegét ¢és
méltanyos megitélését, a Birosag 10 000 eurdt itél meg a felperesnek nem
vagyoni karként.

B. Koltségek és kiadasok

86. A felperes koltségtéritési igényt nem terjesztett eld.
87. Kovetkezésképpen a Birdsdgot nem kérik, hogy ezen a cimen téritést
itéljen meg.

C. Késedelmi kamat

88. A Birosag helyénvalonak tartja, hogy a késedelmi kamat mértéke az
Eurdpai Kozponti Bank, marginalis hitelkamatan alapuljon, melyhez harom
széazalékpontot hozza kell adni.

A BIROSAG EZEN OKOKBOL

1. A kérelmet egyhangulag elfogadhatonak nyilvanitia,
2. Egyhangulag megdllapitja, hogy megsértették az egyezmény 8. cikkét,

3. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy megsértették az
Egyezmény 8. cikkével dsszefliggésben értelmezett 14. cikkét;

4. Egyhangulag megallapitja, hogy

(a) az alperes allamnak az egyezmény 44. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott harom
hénapon beliil 10 000 EUR-t (tizezer eur6t) kell fizetnie a
kérelmezének az esetleges felszamithaté adokkal egyiitt, nem
vagyoni karként, az alperes dallam pénznemére atszamitva az
elszamolés napjan érvényes arfolyamon;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartatol az elszamolésig a fenti
0sszeg utan egyszerti kamatot kell fizetni az Eurdpai Kozponti Bank
nemteljesitési periodusban nyujtott hitelkamatlabanak megfeleld
kamatlabbal, plusz harom szazalékponttal;

5. Elutasitia a felperes igazsagos elégtétel iranti kérelmének fennmarado
részeét.
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Késziilt angol nyelven, és irdsban értesitve 2020. februar 18-dn, a
Birosag eljarasi szabalyzata 77. szabalyanak 2. és 3. bekezdése alapjan.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro
Jegyzo Elnok

Az egyezmény 45. cikkének 2. bekezdésével és a birdsagi szabalyzat 74.
szabalyanak 2. bekezdésével Osszhangban Mourou-Vikstrom és Ravarani
birdk kiilonvéleménye az itélethez csatolva.

JFK
MT
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MOUROU-VIKSTROM ES RAVARANI BIRAK
KULONVELEMENYE

Mivel az itéletben rendelkezésre allo tényszerli informaciok alapjan nem
tudtunk elegendd elemet felismerni a hatranyos megkiilonboztetés
fennallasanak megallapitasahoz, kotelességiinknek éreztiikk, hogy a 14.
cikknek a 8. cikkel dsszefiiggésben valdo megsértésének megallapitasa ellen
szavazzunk.



