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meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az alperessel szemben 200.000,- (kett6szazezer) Ft pénzbirsagot szab ki a 2020.
aprilis 20-t6l 2020. majus 24-ig elmaradt kapcsolattartasok meghitsitasa miatt.

A birésag elrendeli, hogy a gyermekek atadasa a renddrség kozremiikodésével torténjen.

A birdsag felhivja kérelmezettet, hogy a korabbi végzésben szerepld kotelezettségének az ott
szerepl6 hataridében tegyen eleget.

A végzés ellen fellebbezést annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil lehet el6terjeszteni
a Veszprémi Jarasbirésagon 3 példanyban, a Veszprémi Térvényszékhez cimezve.

Indokolas

Felek kozott hazassag felbontdsa irant indult per 2019 szeptemberében, alperes jelen
eljarasban kérelmezd. Ezt megelGzéen a felek kapcsolata megromlott, egyik héten egyik,
masik héten masik fél gondoskodott a gyermekekrol és lényegében egyiitt éltek a felek kozos
tulajdonaban allé ingatlanaban. 2019. év végén tavoltartas keriilt elrendelésre alperessel
szemben. Ez helybenhagyasra keriilt, majd az ismét elrendelt tavoltartast a masodfoku birosag
megvaltoztatta. Ezt kovetden a birésag 2020 marciusdban rendelkezett ideiglenes
intézkedéssel a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol. A birdsag részletesen szabalyozta azon
helyzetet is, amennyiben felperes a gyermekekkel elk6ltozne az ingatlanbdl.

A végzés kézbesitését kovetden az alperes a kapcsolattartast a pénteki napon megakadalyozta,
ezt kdvetoen az alperes tovabbra sem tudott kapcsolattartasi jogaval élni. A gyermekekkel
roviden tudott beszélni, de 6ket a birdésag elozetesen végrehajthatd végzése ellenére masnap
sem engedte el az apaval.

2020. marcius 13. napjan emailben torténd egyeztetést kovetoen a kapcsolattartas alkalmaval
kérelmez6 megjelent, majd megallapodtak, hogy a felperes édesapjanak ingatlananal veszi at
a gyermekeket. A megbeszélt idopont elott 5 perccel a rendorkapitanysag értesitette alperest,
hogy a felperes ismét tavoltartas iranti kérelmet terjesztett el6. Ezt kdvetSen a rend6rség arrol
tajékoztatta felperest, hogy a gyermekeket atveheti, ennek ellenére sem csongetésre, sem
telefonhivasra a felperes kérelmezett nem reagalt.

A marcius 26-27. napjara eloirt kapcsolattartas alkalmaval 2020. marcius 27-én 17:00 o6rakor,
annak ellenére, hogy egyeztették, hogy az alperes sziileinek lakhelyén torténik a kertben a
kapcsolattartas, felperes édesapja az édesapat elzavarta, a gyermekekkel érdemben talalkozni




az alperes nem tudott. Ezt kivetGen a felperes édesapja elektronikus {izenetben megtiltotta,
hogy a tovabbiakban az ingatlanba menjen alperes.

A 2020. aprilis 6-t6l torténd tavaszi sziinetben, majd a hisvéti tinnep alkalmaval sem tortént
kapcsolattartas.

2020. 4prilis 25. napjan a kérelmezett 15 perc beszélgetést engedélyezett kérelmezdnek
feliigyelettel az altala lakott ingatlan ajtajaban. Ezen kiviil videohivasok alkalmadval tudott a
kérelmez6 a gyermekekkel talalkozni.

A jogosult el6szor 2020. aprilis 29. napjan nyujtott be kérelmet, melyben kérte, hogy a
birdsag hivja fel alperest az el6zetesen végrehajthato hatarozatban foglaltak végrehajtasara és
a kapcsolattartasi szabalyok betartasara, valamint rendelkezzen arrél, hogy a kapcsolattartasok
potlasra kertiiljenek. A kérelemmel kapcsolatban kérelmezett tajékoztatta a birdsagot a
40/2020. (I1I. 11.) szami Kormanyrendelet hatalybalépésérol.

A koronavirus jarvany alatt kérelmezett felperes végig dolgozni jart. 66 éves, cukorbeteg,
pajzsmirigy betegségben szenvedd, magas vérnyomassal és szivritmus problémakkal kiizd6
édesanyjaval, valamint 67 éves magas vérnyomassal és szivritmus problémakkal kiizd6
édesapjaval, valamint a gyermekekkel lakik egy ingatlanban. Alperes a jarvany miatt elrendelt
korlatozasok iddszaka alatt otthonrol dolgozott.

Valamennyi koriilmény mérlegelésével a birdsdg 8. szdmu végzésével, 2020. majus 25.
napjan elrendelte, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat szerinti idépontban és médon
tegyen eleget kérelmezett a kordbbi dontésben foglaltaknak, valamint az elmaradt
kapcsolattartasok potlasara hat hénapon beliili idtartamot szabott a birésag, amely végzést
el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta. A végzés 2020. junius 13. napjan jogerdre
emelkedett, azzal szemben egyik fél sem jelentett be fellebbezést.

A birosag a 8. szamu végzés meghozatalaig, tehat 2020. majus 25. napjaig terjedo idészakot
vizsgalta. Ezt kovetéen, jlinius 8-an élt Gjabb bejelentéssel felperes, mellyel a tovabbi
kapcsolattartasok elmaradasar6l szamolt be. El6adta, hogy 2020. junius 1. napjan, piinkosd
hétfén a gyermekekkel és kérelmezettel az allatkertben talalkoztak, harmasban egy percet sem
tudott a gyermekekkel tdlteni. 2020. junius 5. napjan, pénteken kevesebb, mint két orat
toltottek szintén négyesben egy kavézoban.

A 2017. évi CXVIIL. tv. 22/B.§ (4) bekezdés szerint a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
neki felrohato okbol a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza, vagy egyéb maddon
meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

A birdsag az elGadottak mérlegelésével (a jelen eljaras alapjat képezd P. 21265/2019. szamu
perben folyd bizonyitasra, valamint a fent részletezett kapcsolattartasokkal dsszefiiggésben a
megtartott targyaldson elmondottak figyelembevételével) megallapitotta, hogy a felperes a
kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akaddlyozza és a gyermekekkel wvalé zavartalan
kapcsolattartast meghidusitja.

Az alperes a kapcsolattartasok akadalyaként részben a koronavirus jarvanyt hozta fel. Az erre
vald hivatkozas esetén a birdsagnak az tigy osszes koriilményét kiemelten kell vizsgalnia. A
birdsag ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy felperes a gyermekeit vagy magat, illetve




idds sziileit ezzel kapcsolatos veszélynek nem kivanta kitenni, igy ez annak fényében
értékelhetd, hogy maga napi szinten jart munkahelyére, mellyel fokozott fertézésveszélynek
volt kitéve. Ezzel ellentétben alperes home office rendszerben, otthonrél dolgozott, a
fert6zésveszélyt minimdlisra csékkentve. Azon hivatkozasok, miszerint alperes mads
személyekkel jelent meg a kapcsolattartas alkalmaval, ebb&l a szempontbdl alperes terhére
esik, ugyanakkor felperesnek ezzel kapcsolatban nem a kapcsolattartas megtiltasa, hanem
megfeleld feltételekkel torténo engedélyezése lett volna indokolt.

Ezen tilmenden édesapjara hivatkozva maradt el kapcsolattartds. Ezen magatartasaval a
birosag ugy tekintette, hogy kell6 indok nélkiil akadalyozza a kapcsolattartast, mivel alperes
egyeztetés utan ment a sziil6i hazhoz.

Ezen tiilmenden a gyermekekkel valo zavartalan kapcsolattartds kifejezett akadalyozasanak
tekintette azt a birésag, hogy a kérelmezett sem az allatkertben, sem a kavéhazban nem
engedélyezett kiilon toltott idot a gyermekek és édesapjuk szamadra. Ennek okat a targyalas
soran sem tudta adni.

A torvény 22/C.§ (2) bekezdés szerint, ha a bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. Ez
a_8. szamu_végzéssel megtortént. A birosag a végzésben felhivta a (3) bekezdés alapjan
kérelmezettet tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasara. A bir6sag megallapitotta, hogy sem
az ideiglenes intézkedés szerinti kapcsolattartasnak, sem a potlasra vonatkozo
kotelezettségeinek nem tett eleget egyelére a kérelmezett, igy a 22/D.§-ban irt
jogkovetkezmények alkalmazasa indokolt volt. Ezen szakasz (1) bekezdésének megfelelden
kérelmez6 tajékoztatta a birosagot a teljesités elmaradasarol.

Kérelmében felperes tehat kérte pénzbirsag kiszabdsat és a 22/D.§ (2) bekezdés b., c. és d.
pontjanak alkalmazasat inditvanyozta. Ezzel kapcsolatban kérelmezettnek jogi képvisel6je
utjan annyi észrevétele volt, hogy a torvényszék a kapcsolattartds vonatkozasaban az
ideiglenes intézkedést hatalyon Kkiviil helyezte. Az ideiglenes intézkedést hatalyon Kkiviil
helyez6 végzés a Veszprémi Jarasbirdsagra junius 12. napjan érkezett.

Tekintettel arra, hogy kérelmezett mind a birdsag ideiglenes intézkedés iranti végzését, mind
a birésdg végrehajtast elrendel6 végzését figyelmen kiviil hagyta, a bir6sag indokoltnak latta,
hogy a kérelmezd kérelmének helyt adjon. Az els6fokd birdsag ideiglenes intézkedést
elrendel6 végzése majus 12. napjaig mindenképp hatalyban volt, ennek felek részére torténd
kézbesitésérol a birosagnak informacidja nincs. A birdsag allaspontja szerint pedig az, hogy
az ideiglenes intézkedés meghozatalat kovetoen a kapcsolattartas tekintetében a végzés
megvaltoztatasra keriil, nem ok arra, hogy a kérelmezo kérelmének a biroésag ne adjon helyt.

Amennyiben a kérelmezd kérelmének ilyen okbdl nem adna helyt, a birésag az ideiglenes
intézkedés és kapcsolattartas végrehajtdsara vonatkozd eljarast és igy a birdsag korabbi
rendelkezéseit tiresitené ki.

A birésag igy a torvény 22/D.§ b.) pontja alapjan az 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 171.§ c.) pont
alapjan pénzbirsagot szabott ki, mivel alperes a kapcsolattartasok elmaradasat nem indokolta
érdemben. A birosag érdemi védekezésnek azt nem tekintette, hogy , A végrehajtasi
kérelmében elGadottak nem fedik a valdsagot, a kapcsolattartas megvalosult, de nem a
kérelmez6 altal eldadottak szerint valésult meg, az ferditésekkel tarkitott! Kérelmezett
maximalis lehetGséget biztositott a gyermekeknek, hogy édesapjukkal lehessenek. Az elmuilt




idoszakban t6bb alkalommal is talalkozhatott a gyermekekkel kérelmezo, bar a korabbi
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a birdsag targytalannak tekinti, ennek ellenére
nyilatkozattételi kérelmiiknek ezzel eleget tettiink.” Ezen nyilatkozatot a birdsag annak
fényében értékelte, hogy ebben a korben a kérelmez6é altal el6adottakkal egyezd
kapcsolattartasi alkalmak kertiltek el6adasra a targyalason.

A birésag megallapitotta, hogy a kapcsolattartas szabélyainak rendszeresen és visszatéréen
nem tesz eleget a kérelmezett, ezeket rendszeresen megszegi, igy a renddrség
kozremiikodésével torténd atadas a Vht. 180/B.§ alapjan torténik. A birdsag ezen rendelkezést
arra figyelemmel is hozta, hogy a kapcsolattartasok alkalmdaval a kérelmezett egyébként is
rendszeresen a rendorokhoz fordul, szinten minden kérelmezoi jelenlét alkalmaval. A
rendorség jelenléte igy ezen alkalmakkor kifejezetten indokolt és a korabbiakban is megfelel6
segitséget nynjtott a gyermekek atadasa soran.

A birdsag arra is figyelemmel volt, hogy a birosagnak a térvény 22/D.§ (3) bekezdése szerint
a végrehajtasnak azt a modjat koteles elrendelni, amely az {igy koriilményeit figyelembevéve
a leghatékonyabban mozditja eld a kotelezettség teljesitését. A (2) bekezdés d.) és e.)
pontjaban foglalt intézkedés az a.), b.) vagy c.) pontban foglalt intézkedés mellett is
elrendelhetd. A birdsag a (2) bekezdésben foglaltak koziil tobbet egyidejiileg is elrendelt a 22/
D.§ (4) bekezdés alapjan.

A birosag jelen végzését emiatt a torvény 22/D.§ (6) bekezdés alapjan megkiildi elektronikus
uton a Magyar Birosag Végrehajtdi Kar hivatali szervének.

A birésag feljelentést nem tesz, de a kérelmez6 eziranyi kérelmét megkiildi az illetékes
renddrkapitanysagnak tovabbi intézkedések megtétele végett.

Jelen végzés ellen a Polgari perrendtartasrol szold torvény altalanos szabalyai alapjan van
helye fellebbezésnek.

A birésag felhivja alperest, hogy amennyiben a 2020. marcius 11-t6l az ideiglenes intézkedés
iranti végzés hatalyon kiviil helyezésének kézhezvételéig tartdé iddszakban torténd
kapcsolattartasok 2020. november 25. napjaig nem keriilnek potlasra, gy errdl tovabbi
pénzbirsag kiszabasa végett haladéktalanul tajékoztassa a birdsagot.

Veszprém, 2020. julius 22.

dr. Juhasz Gergely sk.
bir6




