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Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyr Birosag 24.K.30.664/2017/3. itéletét, és az
alperes 2016. november 30. napjan kelt BP/0502/02309/2/2016. szamu hatdrozatat az els6éfokt
hatarozatra kiterjed6en hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt hatosagot Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest és az alperesi beavatkozodt, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a
felperesnek 50.000-50.000 (6tvenezer-otvenezer) forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati

eljarasi koltséget.

A feljegyzett kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi beavatkozo és hdzastarsa kozott hazassag felbontasa és jarulékai targydban a Budai
Kozponti Kertileti Birosagon per van folyamatban. A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2015.
julius 7-én kelt 2.P.X1.30.541/2015/5. szamu végzésével ideiglenes intézkedésként a kiskort
gyermekek feletti sziil6i feliigyelet teljes kora és kizarolagos gyakorlasara az alperesi beavatkozo
¢desanyat jogositotta fel és az apa sziiloi feliigyeleti jogat megsziintette. A masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 24-én kelt 50.Pkf.630.886/2016/4. szamu végzésével az
elséfoka birdsdg ideiglenes intézkedését részben megvaltoztatta, mellézte az apa sziiloi
feliigyeleti joganak megsziintetésére vonatkozd rendelkezést, modositotta az apa gyermektartas
dij fizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat, ezt meghaladéan a végzést helybenhagyta. A
dontés indoka szerint az els6foku birosag a 25-1. sorszamu végzésében az apa kapcsolattartas
szabalyozasara iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, igy a gyermekek
mindenek felett all6 érdekének védelme ezzel az intézkedéssel mar megvaldsult, a sziiloi
feliigyeldi jog megsziintetésére okot add, a Pp. 156. §-a szerinti sziikséghelyzet nem 4llt fenn.

Az alperesi beavatkozo6 édesanya és hazastarsa k6zos kiskora gyermekei L.1. (sziiletett: Budapest,
2001.) kiskora L.M.E. (sziiletett: Budapest, 2003.) kiskortt L.A.E. (sziiletett: Budapest, 2012.) és
kiskorti L.I.A. (sziiletett: Budapest, 2013.).

Az apai nagysziild felperes elsé izben 2015. jinius 4-én kérte a gyamhatdsagtol a gyermekekkel
torténd kapcsolattartasanak szabalyozasat. Az els6fokti gyamhatosag a 2015. szeptember 9-én
jogerds hatarozataval a nagysziild kérelmét elutasitotta. A felperes 2016. majus 25-én ujabb
kapcsolattartas rendezés iranti kérelemmel fordult a gyamhatdsaghoz, kérte az unokaival vald
nagysziildi kapcsolattartas szabalyozasat. A gyamhatosag 2016. jinius 16-ara targyalasra idézte a
nagysziilét, és az édesanyat, a szabalyszerti idézések ellenére a targyalason csak a nagysziilo
jelent meg. A hatdsag nyilatkozattételre hivta fel mindkét sziilét a nagysziil6i kérelem kapcsan.
Az apa nyilatkozata szerint Kecskeméten van lakhelyelhagyasi tilalom alatt, igy nem mehet
Budapestre a gyermekeihez, pontosan ezért tartja nagyon fontosnak a nagysziiléi lathatas
szabalyozasat, mert a sziilei el tudnak vinni hozza a gyermekeket Kecskemétre. Az alperesi
beavatkozo édesanya a nagysziildi kérelem elutasitasat kérte, azon indokkal, hogy a nagysziild
er6szakosan és arrogansan viselkedik, folyamatosan zaklatja a csaladjukat, €s ezt tobbszori
felszolitas ellenére is folytatja. A gyermekek elutasitok vele szemben, nem kivannak vele
talalkozni. Amig folyik az apa ellen a biintetdeljaras, illetve valoper, véleménye szerint nem
varhat6 valtozas a nagysziilo viselkedésében, melytél mindenképpen szeretné¢ gyermekeit tavol
tartani, nyugalmuk, érzelmi biztonsaguk érdekében.

Az elséfoku gyamhivatal a 2016. jalius 19-én kelt BP-11/04/1543-11/2016. szamu hatarozataval
a felperes nagysziilei kapcsolattartas szabalyozasara iranyul6 kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsédban a gydmhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 28. § (1) bekezdésére, 29/A. § (1)-(5)
bekezdésére, valamint a Ptk. 4:178. § (1)-(5) bekezdésére, 4:179. § (1)-(3) bekezdésére és a
4:181. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, amelynek elbirdlasa soran az alperes a 2016. november
30-an kelt BP/0502/02309/2/2016. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot akként valtoztatta



meg, hogy az elséfokt hatarozat indokolasi részének helyébe a masodfoku hatdrozat indokolasi
része 1ép, a megvaltoztatas a rendelkez6 részben foglaltakat nem érintette. A hatarozat indokoldsa
szerint a nagysziild kapcsolattartdsi joga jogosultsdg ¢és ez kiilonbozteti meg a sziildi
kapcsolattartasi jogtol, amely jog, de egyben kotelezettség is. Ezért mint ilyen, elsésorban igényel
rendelkezést. A nagysziildi kapcsolattartds modjat, gyakorisagat, idOtartamat elsdsorban a
gyermeket gondoz6 sziilének kell eldonteni, a rendezés békés modja a kozOs megegyezés. A
megallapodast a jogszabalyok nem korlatozzdk, a jogszabdlyi rendelkezések a gyamhivatal
szamara mérlegelési jogot engednek a tekintetben, hogy a gyermek érdekében all-e a kért
nagysziilé kapcsolattartds vagy nem. Ilyen eljards sordn elsésorban a sziildi kapcsolattartas
rendezettségére kell figyelemmel lenni, elkeriilendd, hogy a jogosultak kapcsolattartasi joga
itkozzEk, amely a sziil6i kapcsolattartas végrehajtasanak akadalyat képezheti és sértené a
gyermekek €és az apa kapcsolattartasi joghoz fiiz6dé érdekét. Ebbol kovetkezik, hogy a két
kapcsolattartast rendezé szerv koziil nem a birdsagnak kell figyelemmel lenni a nagysziil6i
kapcsolattartas rendjére, hanem a gyamhatdsagnak az apai kapcsolattartasi jog birdsag altali
rendezésére, illetve annak hidnyara. Ameddig a birdsag az apa kapcsolattartasi jogat nem rendezi,
addig a gyamhatosag a nagysziil6i kapcsolattartds szabalyozni nem tudja, mivel a toérvény
szamara lehet6vé nem teszi, tovabba az eljarast sem fliggesztheti fel a birdi jogerds dontés
meghozataldig. Rogzitette az alperes a hatarozatban, hogy a nagysziildi kapcsolattartas
elutasitdsanak jelenleg az az egyetlen oka, hogy a nagysziil6i kapcsolattartds rendezése nem
elézheti meg a sziiléi kapcsolattartasi jog birdsag altali rendezését. Megallapitotta a masodfoku
gyamhivatal, hogy a per a sziilok kozott folyamatban van, az apai kapcsolattartast a birosdg nem
szabalyozta.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében a hatarozatok feliilvizsgélatat, hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
hatosag 1) eljarasra kotelezését kérte. A Gyer. 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 29/A.
§ (1) és (5) bekezdésére, valamint 31. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint az els6- és a masodfokl hatarozat azonos indokkal sziiletett, és a kérelem
kizarolag azért keriilt elutasitdsra, mivel még nem ismert, hogy a birdsag a kiilon €16 sziild
kapcsolattartasarél hogyan dont. Erdemi dontést a hatarozat tovabbra sem tartalmaz, az alperes
azt mellézte arra hivatkozéssal, hogy az apai kapcsolattartds még nem keriilt rendezésre.
Hangstlyozta, hogy kérelme arra irdnyult, hogy a gydmhivatal a nagysziilét megilletd
kapcsolattartasi jog alapjan a felek egyezsége hidnyaban a felperes és a gyermekek méltanyos
érdekeit 1s figyelembe véve, rendezze a kapcsolattartast és dontson annak gyakorlasardl. Ezen
kérelmét az alperes csak a Gyer. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl utasithatta volna
el, ilyen koriilményre azonban az alperes hatarozataban nem hivatkozott. Azon elutasitasi okot,
amelyre az alperes hivatkozott, a hatarozatba beidézett jogszabalyok nem ismerik. A kérelem
elutasitasa és annak indoka kozott logikai Osszefliggés nincs, mert az alperesnek attol fiiggetleniil
kellett volna dontenie a kapcsolattartasrol, hogy a két sziilé kozotti folyamatban 1évé pernek mi
lesz a kimenetele. Allaspontja szerint a két kiilonboz6 jogosult joga teljes mértékben
elkiilonithetd egymastdl, amit az alperes rogzitett is hatdrozataban. Hivatkozott rd, hogy mar
tobb, mint egy éve nem tudta a gyermekekkel a kapcsolatot tartani, ami sérti a jogait,
akadalyozza a nagysziiléi kotddés kialakitdsat és fenntartdsat, és karos a kiskoruak erkdlcsi
fejlédésére is. Utalt arra is, hogy mivel a felek hosszabb peres eljaras elé néznek, ami évekig is
elhtizodhat, ezért is sziikséges lenne a nagysziil6i kapcsolattartas szabalyozasa.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az alperesi beavatkozo az alperessel egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperesi beavatkozo beavatkozas iranti kérelme az itélet meghozatala
utan lett szerelve az iratokhoz, ezért e korben a birésag 24.K.33.234/2017/2. szam alatt a korabbi
itéletét hatalyaban fenntarto itéletet hozott.

A birosag itélete

A birésag a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. ftéletének indokolasaban
a Gyer. 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 29/A. §-ara, 31. § (1) bekezdésére, a Ptk.
4:179. §-ara, 181. § (1) bekezdésére, és a Pp. 339/B. §-ara hivatkozott.

LeszOgezte a birosag, hogy a perben eldontendé kérdés az volt, hogy szabalyozott apai
kapcsolattartds hianyaban lehet-e a nagysziiléi kapcsolattartds iranti kérelemrol donteni. A
birdsag allaspontja szerint az alperes altal a hatarozataban idézett jogszabalyok Gsszességében
torténd értelmezése alapjan egyértelmi, hogy a nagysziildi kapcsolattartas szabalyozasat meg kell
eléznie a sziildi kapcsolattartas szabalyozasanak, ami kovetkezik a birdsag, illetleg a
gyamhivatal kapcsolattartds iranti kérelem elbiralasa tekintetében meghatarozott hatdskorébdl és
a hatarozatok végrehajthatosagabol. Amennyien a felek kozott hazassag felbontasa iranti per van
folyamatban, a sziildi kapcsolattartasrol valdo dontés a birdsag hataskorébe tartozik. A birdsag
dontési jogkorét a gyamhivatal semmilyen tekintetben nem korlatozhatja azzal, hogy e dontést
megeldzden szabdlyozza a nagysziiléi kapcsolattartast, tehat a kapcsolattartds szabalyozasakor a
gyamhivatalnak kell figyelemmel lenni a bir6sagi itéletben foglaltakra, és nem a birosagnak a
gyamhivatal hatirozataéra. Ha nem igy lenne, az a dontések kollizigjat, ebbdl kovetkezden
pedig a végrehajthatatlansagat okoznd, ami jelen esetben azon ok miatt is bekovetkezhetett volna,
mivel a felperes kérelmében olyan idépontokat jeldlt meg a kapcsolattartasi idopontjaiként, ami
egy sziild1 kapcsolattartas tartalmanak felel meg, igy egy esetleges biroi szabalyozdsnak az apai
kapcsolattartas soran tere mar nem is maradt volna.

Kifejtette a birdsag, hogy a felperes a per sordn maga csatolta be azon birdsagi dontéseket,
amelynek alapjan az volt megéllapithatd, hogy a birdsdg nem azért nem szabdlyozta az apa
kapcsolattartasat, mert erre nem volt kérelem, vagy mert még nem dontott e kérdésben, hanem
azért, mert a gyermekek mindenek felett all6 érdeke miatt nem tartotta lehetségesnek az apa
részére kapcsolattartast biztositani. Az apa sziiléi feliigyeleti joga csak azért nem lett
megsziintetve, mert a birdsag allaspontja szerint a kapcsolattartds hianya elegendd védelem a
gyermekek szamara.

A birosag allaspontja szerint mind a birdsdg, mind a hatésadg figyelemmel volt a gyermekek
érdekére, ekként pedig a birdsag apai kapcsolattartas tekintetében elfoglalt allaspontja, vagyis az
apai kapcsolattartds szabalyozdsdnak hidnya, ami jelen esetben az apai kapcsolattartds érdemi
elutasitasat jelentette, tartalmi akadalyat is képezte a felperesi kérelem érdemi elbiralasanak,
vagyis e tekintetben is megeldzte a felperes kapcsolattartdsdnak szabalyozasat, ekként a felperes a
Gyer. 31. §-ara alapitott kereseti kérelme nem volt megalapozott.

Ramutatott arra a birésdg, hogy a nagysziil6i kapcsolattartds egy olyan jogosultsdg, ami egy
lehetdség, igy azon tilmenden, hogy annak szabdlyozasat sziikségszerien megeldzi a sziiloi
kapcsolattartas szabalyozasa, a jogalkotd tdg keretet biztosit a felek megegyezésének, és a
sziilokre bizza, hogy biztositjak-e vagy sem a nagysziilé részére a kapcsolattartast.

A birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozatdban az anyagi jogszabalyok helyes
értelmezése alapjan helytalld kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes kapcsolattartas iranti
kérelmét elutasitotta.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. A hatésagok és a birdsag altal
alkalmazott és hivatkozott jogszabalyi rendelkezések 1dézését kovetden kifejtette, hogy a jogerds
itélet sem tartalmazza azon jogszabalyhely megjeldlését, amely szerint a sziil6i kapcsolattartas
szabalyozasat megel6zden nem kérhetd a nagysziil6i kapcsolattartds szabalyozasa. Allaspontja
szerint ezen érvelés a hatdrozat alapjaul szolgdlod idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl sem
vezethetd le. Az alperes a jogszabaly helyes értelmezése szerint a Gyer. 31. § (1) bekezdésében
meghatarozott okokbdl utasithatta volna el kérelmét, igy ha a kapcsolattartasra jogosult, azaz a
nagysziild a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyeztette volna,
egyéb megkotést a jogszabaly nem tartalmaz, és meglatasa szerint nem is értelmezhetd igy. Azon
elutasitdsi okot, mely szerint érdemben megtagadhatdé a nagysziiléi kérelem teljesitése,
amennyiben még nem ismert, hogy a gyermekek kiilon €16 sziildjének kapcsolattartasarol hogyan
dont jogerésen a birdsag, a jogszabalyok nem ismerik. Allaspontja szerint tehat az alperesnek
attol fiiggetleniil dontenie kellett volna a kapcsolattartasrol, hogy a két sziilé kozt folyamatban
1év6 pernek mi lesz a kimenetele. A birdsdgnak az alperesi hatarozat jogellenességét kellett volna
emiatt megallapitania, és a keresettel tamadott hatarozatokat hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.

Hivatkozott a felperes Gyermekjogi Egyezmény kovetelményrendszerének 8. és 7. cikkében
foglaltakra, és leszogezte, hogy az itt leirtaknak megfelelden kérelme teljesitését nem kell
semmiféle eldokérdésnek megeldznie, hiszen sajat jogan jogosult a gyermekekkel kapcsolatot
tartani, ami nem fiigghet egyéb eljarasban hozott dontéstél. Allaspontja szerint a jogszabalyoknak
az alperes hatarozataban megjelend, és a birosag altal is hangstlyozott értelmezése sulyosan sérti
a jogszabdly alapjan méltdnyosan figyelembe veendé érdekeit, a kiskoruakkal wvald
kapcsolattartasa a belathatatlan ideig elhuzodd, sziil6k kozotti peres eljaras miatt szabalyozatlan
marad, ennélfogva unokait nem lathatja. Ez meglatasa szerint teljesen elfogadhatatlan és jogsértd
allapotot eredményez.

Alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy mivel a birosag itélete
ellen fellebbezésnek helye nincs, igy a Pp. 340/A. § (1) bekezdés alapjan feliilvizsgalati kérelmet
sem lehet eldterjeszteni ellene.

Az alperesi beavatkozo6 feliilvizsgalati ellenkérelme kapcsan ramutat arra a Kuria, hogy a birdsag
itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdésének megfelelden valoban nem volt fellebbezésnek helye.
Ezen jogszabalyhely azonban éppen arrdl rendelkezik, hogy a 271. § (1) bekezdés a) pontja -
,»hincs helye feliilvizsgalatnak az elsd fokon jogerdre emelkedett hatrozat ellen, kivéve, ha ezt
torvény lehetové teszi" - kozigazgatasi perben nem alkalmazhatd, ha az itélet ellen a 340. §
alapjan fellebbezésnek nincs helye. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhat6 volt, amelyet a Kuria érdemben el is biralt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.
A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az {igyben iranyad6 tényallast, az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmezése ¢és alkalmazdsa sordn azonban tévedett, a jogszabalyi rendelkezések helytelen
értelmezésére alapozta dontését.
Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
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bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Elsddlegesen leszogezi a Kuria, hogy az alperes és a birdsag is megfelelden hivatkozta és idézte
az Ugy clbiralasa szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezéseket. Ezen Ptk. és Gyer.-beli
eldirasok egyike sem tartalmaz azonban a sziildi és nagysziiléi kapcsolattartds Osszefiiggésére
vonatkozd rendelkezést, sorrendiséget nem jelol meg. A jogszabalyi rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy a kiilon €16 sziilonek €s a nagysziilének is van kapcsolattartasi joga, amelyet a
sziil0 esetében hazassagi vagy sziiloi feliigyelet rendezése iranti per folyamatban léte alatt a
birdsag [Ptk. 4:181. § (1) bekezdés], nagysziiléi kérelem esetében a gydmhivatal [Gyer. 28. § (1)
bekezdés és 29. § (1) bekezdés] rendez, megegyezés hidnyaban. Alapvetden téves allaspontot
foglalt el az alperes, és ezt az allaspontot megerdsitve a birdsag is, amikor azon kovetkeztetésre
jutott, hogy a sziil6i kapcsolattartas rendezésének mindenképpen meg kell eldznie a nagysziiloi
kapcsolattartas szabalyozasat. Ezen értelmezés azon tal, hogy a jogszabalyi alapot nélkiilozi,
logikatlan és irracionalis. A sziil6i kapcsolattartasi kérelem elutasitasa, illetve a kapcsolattartasi
jog megvonasa vagy szlneteltetése nem adhat alapot példaul a nagysziiléi kapcsolattartas
tekintetében a hasonld tartalma intézkedés meghozatalara, amely a birdsagi jogértelmezésbol
kovetkezne. Kiemeli a Kuria, hogy a sziiléi és nagysziildi kapcsolattartas két kiilonallo és
Oonmagdban is Onalld jogosultsdg, egymastdl nem fliggenek, szabalyozasukat illetéen -
fliggetleniil attol, hogy azt a birdsag vagy a gyamhivatal teszi - koztiik sorrendiség nincs.

A gyamhivatal és a birdsag is leszogezte, hogy csakis a sziil6i kapcsolattartds szabalyozasat
kovetden nyilik meg a lehetdség a nagysziiloi kapcsolattartas szabalyozasara. Ezen értelmezés
tarthatatlan példaul az egyiitt €16 sziilok esetén, valamelyik hézastars sziileinek kapcsolattartas
rendezése iranti kérelmekor, a gyermek sziilei valamelyikének korabbi hédzassagabol sziiletett
gyermeke - a kiskoru ,féltestvére" - kapcsolattartasi kérelme elbiralasakor. Ilyen és ezekhez
hasonl6 tartalmu és iranyu kapcsolattartdsi kérelmek a gyamhatosagi és biroi gyakorlatban
ismertek, a jogszabalyi rendelkezések értelmezésén alapuld szabalyozasi gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy sziil61 kapcsolattartas rendezésének nem kell a Gyer. 28. § (1) bekezdésében
biztositott egyéb jogosultak kapcsolattartasi joganak szabalyozasat megeldznie. Ezen jogszabalyi
rendelkezés szerint a gyermekkel valo kapcsolattartdsra mind a sziild, mind a nagysziil6, mind a
testvér., stb.. jogosult. A jogszabalyi felsorolasbol kitlinden a jogosultsag biztositasa nem filigg a
sorrendben eldz6 jogosult kapcsolattartasanak biztositasatol.

Kiemeli a Kuria, hogy a nagysziild kapcsolattartasi kérelmének elbirdlasa a Gyer. rendelkezései
alapulvételével torténhet, a kapcsolattartas rendezésére iranyul6 kérelem elutasitasa csak a Gyer.
31. § (1) bekezdésében meghatarozott okbodl torténhet. A perben rendelkezésre allt iratanyag
szerint, de a keresettel tdmadott hatdrozatok és a jogerds itélet indokoldsabdl is kitlinden az
elutasitd okok tekintetében a gyamhivatal semmiféle vizsgalodast nem folytatott le, a tényallast
nem tisztazta. Ez nyilvanvaloan kovetkezett a téves jogi allaspontjabol, mely szerint a sziiléi
kapcsolattartas  szabdlyozatlansdga egyben a nagysziildi kapcsolattartas rendezésének
sziikségtelenségét is eredményezi.

A jogerds itélet indokoladsa leszogezi, hogy elsdsorban a sziil6i kapcsolattartds rendezettségére
kell figyelemmel lenni, a nagysziildi kérelem elbirdlasakor elkeriilendd, hogy a jogosultak
kapcsolattartasi joga litkozzék. Hangsulyozza ezzel kapcsolatosan a Kiuria, hogy ezen iitkozés
ugy a hatarozatok, mint a jogerds itélet meghozatalakor csupan egy hipotézis volt, semmilyen
ténybeli alapja nem allt fenn, ugyanis a birésag nem dontdtt a sziild kapcsolattartdsanak
szabalyozasarol. Ebbdl kovetkezden nincs is mivel iitkoznie a nagysziiléi kapcsolattartasnak.
Ugyanez vonatkozik azon itéletbeli megallapitasra is, hogy a két kapcsolattartast rendezd szerv
koziil nem a birosagnak kell figyelemmel lenni a nagysziildi kapcsolattartds rendjére, hanem a
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gyamhatosagnak, az apai kapcsolattartasi jog birdsag altali rendezésére, illetve annak hianyara.
Nem vitas, hogy a birdsag és a gyamhivatal is jogosult kapcsolattartas szabalyozasara. Abban az
esetben azonban - mint a perbeli - amikor a hazassagi bontopert targyaldé birdosag még nem
szabalyozta az apa kapcsolattartasat, fel sem meriilhet azon kérdés, hogy melyik szervnek kell
figyelemmel lennie a masik szerv altal szabalyozott kapcsolattartasra. Ezen érvelés - a fentiekhez
hasonldan - szintén logikatlan, és a jogszabalyi alapot is nélkiilozi. A nagysziil6i kapcsolattartas
szabalyozasa a gyamhivatal hataskorébe tartozik, e hatdskorében nem korlatozza az, hogy a
sziilok kozott bontoper van folyamatban, és annak soran a kiilonéld sziilé kapcsolattartdsa miként
rendez6dik. A nagysziiléi kapcsolattartas iranti kérelem targyaban dontenie kell, akkor is, hogy
ha a sziil6i kapcsolattartasrol a birésag még nem hatarozott, vagy esetleg nem is fog, a birdsagi
dontés ismeretében azonban a nagysziil6i kapcsolattartas ujra szabalyozhato, ahhoz igazithato. A
sziil61 és nagysziildi kapcsolattartas kohézidja a késébb rendezésre keriild sziiléi kapcsolattartasi
rend ismeretében alakithatd, osszehangolhatd, tehat ezen ok sem teremti meg a birdi dontés
bevarasanak sziikségességét.

A joger0s itéletben a birdsag leszogezte, hogy ameddig a birdsag az apa kapcsolattartasi jogat
nem rendezi, addig a gydmhivatal a nagysziildi kapcsolattartast szabalyozni nem tudja, mivel a
torvény szamara lehet6vé nem teszi. Ezen jogerds itéletbeli megallapitas jogszabalyellenes, maga
a birésag sem tudott ,,a torvény" megjelolésen tal konkrét jogszabalyi eldirast felhivni ennek
alatamasztasaként. Ilyen rendelkezést ugyanis egyetlen kapcsolattartasra vonatkozd jogszabalyi
eldiras sem tartalmaz.

Az alperes ¢és a birdsag is megallapitotta azt, hogy a felperes kapcsolattartas szabalyozasa iranti
kérelme elutasitisanak oka kizarolag az, hogy ezen szabdlyozds nem eldzheti meg a sziiloi
kapcsolattartasi jog birdsag altali rendezését. Tekintve, hogy ezen ok nem allt fenn, és egyéb okot
sem az alperes, sem a birdsdg megjelolni nem tudott, a felperesi kérelem -elutasitasanak
jogszabalyi alapja nem volt.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a Gyer. 31. § (1) bekezdése pontosan rendezi azt, hogy a
gyamhivatalnak mely esetekben kell elutasitania a kapcsolattartas rendezésére iranyul6 kérelmet.
Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy sem a gyamhivatal, sem a birdsdg e korben nem
vizsgalodott, a felperesi kérelem elutasitdsa kizardlagosan a fent hivatkozott egyetlen -
megalapozatlan és jogszabalysért6 - okon alapult. Ilyen elutasitasi ok azonban - mint ahogy arra a
felperes is helyesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében - a jogszabalyokban nem szerepel,
ezért a keresettel timadott hatarozatok jogszabalysértdek voltak.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes hatarozataban utalast tett arra, hogy a birésag ideiglenes
intézkedés iranti dontésében azon indokkal mellézte az apa sziiléi feliigyeleti joganak
megsziintetését, hogy az apa kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld kérelme elutasitasra keriilt.
Ezen birdsagi ideiglenes dontés a perbeli iigy elbirdlasa szempontjabdl irrelevans volt. A Ptk.
4:178. § (4) bekezdés a) pont értelmében kivételesen indokolt esetben azt a sziilét is fel lehet
jogositani kapcsolattartasra, akinek a sziil6i felligyeleti jogat a birosag megsziintette. Ugyanakkor
az apai kérelem birosagi elutasitisa a hdzassagi perben nincs kihatdssal a nagysziild
kapcsolattartasi kérelme gyambhivatal altali elbiralasara. Téves volt a jogerds itélet indokolasaban
foglalt azon allaspont, mely szerint az apai kapcsolattartds szabalyozdsanak hianya, ami jelen
esetben az apai kapcsolattartds érdemi elutasitasat jelentette, tartalmi akadalyat is képezte a
felperesi kérelem €rdemi elbiralasdnak €s ezért nem volt megalapozott a felperes Gyer. 31. §-ara
alapitott kereseti kérelme. Ezen megallapitassal kapcsolatosan a Kuria mar az elézdekben is
kifejtette, hogy az apai kapcsolattartas szabalyozasanak hianya azon tal, hogy a kapcsolattartas
érdemi elutasitasat nem jelentette, semmiféle akadalyat nem képezte a felperesi kérelem
elbiralasanak, kiilondsen nem a Gyer. 31. §-a alapjan. Jogszabalyi eldiras hidnyaban torvénysértd
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az abban meg nem jel6lt okra torténd hivatkozas.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a perbeli ligy elbiralasara is iranyado volt a Pp. 339/A. §-a, mely
szerint a birdsdg a kozigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a
meghozatalakor alkalmazando6 jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. Tekintve,
hogy sem a kozigazgatdsi hatarozatok meghozatalakor, sem a kozigazgatdsi perben az apai
kapcsolattartast szabalyozo vagy az ilyen iranyu kérelmet elutasité dontés nem allt rendelkezésre,
igy minden ténybeli alapot is nélkiil6zott a jovoben, ,,esetlegesen” hozott rendelkezés figyelembe
vétele, a kollizid, a végrehajthatatlansag tényként torténd feltételezése.

A gyamhivatali eljards soran felmeriilt azon hivatkozas, hogy a nagysziildi kapcsolattartas
id6tartama alatt a lakhelyelhagyési tilalom alatt 4ll6 apa a nagysziildi kapcsolattartdson keresztiil
tudna kapcsolattartasi jogat gyakorolni gyermekeivel. E tekintetben hangsulyozza a Kdria, hogy a
nagysziildi kapcsolattartas szabalyozasa a gyamhivatal feladata. A nagysziild erre iranyuld
kérelme esetén a tényallas kortltekintd tisztazasat kovetden hozhato a gyermekek mindenek felett
allo érdekét alapul vevd, a kapcsolattartast szabalyozo vagy az erre irdnyuld kérelmet elutasitd
hatarozat. Amennyiben a gyamhivatal nem a nagysziildi kérelem - jogszabalyi okon alapul6 -
elutasitasarol, hanem a kapcsolattartds szabalyozasardl dont, Gigy a szabalyozéas egyik kitétele,
feltétele lehet - szlikség esetén - ennek megakadalyozasa, az ilyen tartalmu eldirasnak, tilalomnak
egy kapcsolattartdsi rend meghatarozasardl szolo hatarozatban semmiféle akadalya nincs. A
kapcsolattartasi rend be nem tartasa pedig a jogszabalyban meghatarozott kdvetkezményeket
vonja maga utan. Alaptalannak mindsithetd tehat az alperesi beavatkozd ezzel kapcsolatos
aggalya is.

Minderre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a keresettel tdmadott jogszabalysértd
hatarozatokkal egyiitt, az elséfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljaras sordn a gyamhivatalnak a Ket. 50. § (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallast koriiltekintden, a nagysziiléi kérelem érdemi elbiralasdhoz sziikséges mértékben
tisztaznia sziikséges. Fel kell tarnia valamennyi relevans tényt és koriilményt. Els@sorban az
alperesi beavatkozo ¢és a felperes kozotti egyezség eldmozditasara kell torekedni, csak ennek
hidnyaban kell a gydmhivatalnak dontést hoznia. E korben mindenekel6tt a Gyer. 29/A. § (5)
bekezdésében foglaltakra kell figyelemmel lennie, és széles korli bizonyitast lefolytatnia.
Vizsgélnia kell, hogy a Gyer. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott kérelem elutasitasi okok
valamelyike fenndll-e és csakis az elutasitasi ok hidnydnak bizonyitottsaga esetén lehet a
kapcsolattartas szabalyozasardl donteni. A nagysziil6i kapcsolattartasi kérelem érdemi vizsgalata
a feliilvizsgalt hatarozatban és birosagi itéletben megjeldlt okbol nem mellézhetd. Ennek soran a
mar megjelolt Ptk. és Gyer.-beli rendelkezések alapulvételével kell eljarni, és a dontést részletes,
bizonyitékokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztott indokolassal kell ellatni, a Ket. 72.
§ (1) bekezdésének megfelelden.

Megjegyzi a Kuria, hogy a nagysziil6i kapcsolattartas targyaban a Legfelsobb Birosag, illetve a
Kuria részérél kialakult toretlen gyakorlat szerint a nagysziilok oOnalléan jogosultak
kapcsolattartasra akkor is, hogy ha az apanak (aki a gyermekiik) is szabalyozva van az
(Kfv.39.058/2011/8.). Abban is allast foglalt mar a legfébb birdi forum, hogy a mar szabélyozott
sziil61 kapcsolattartas €s a nagysziildi kapcsolattartas egybeesése esetén mi a kdvetendd eljaras,
¢€s ezen egybeesés Onmagéban elutasitdsi okot nem képez (Kfv.37.501/2008/6.). A perbeli ligyhoz
hasonloan értékelhetd az az eset is, amikor a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag arrol
dontott a K.27.106/2014/16. szam jogerds itéletében, hogy (kiesett, elhunyt) sziild helyett a
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Munkaiigyi Birosag K.26.243/2013. szamu itélete sziil6i kapcsolattartds birosag altali
szabalyozasa esetén itélte jogszeriinek - részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden - a
nagysziilok kapcsolattartasi kérelmének gyamhivatal altal torténd elutasitasat.

Mindezekbdl kitlinben a sziiléi és nagysziiléi kapcsolattartds szabalyozdsa kozott nincs
Osszefiiggés, kiilondsen sorrendiség nincs, mindkettd szabalyozottsaga esetén azonban
Osszehangoldsuk sziikséges. Az is kiemelést érdemel, hogy amennyiben a nagysziilok a
kapcsolattartasi jogukkal visszaélnek, az arra vonatkozé szabalyokat, a gyamhatosagi eldirasokat
nem tartjak be, gy - ahogy arra a Kuria fentebb mar utalt - a gyamhivatal kapcsolattartasi
jogukat korlatozhatja, sziineteltetheti vagy meg is vonhatja [Gyer. 31. § (2)-(5) bekezdés].

Z.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésének megfelelden targyalason biralta
el.

Az elsofoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség megfizetésére az alperes
¢s az alperesi beavatkozo a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés
¢s 83. § (1) bekezdés értelmében koteles.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és (4) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 11diké s.k. el6ado biro,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird



