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VEGZES
A masodfoku birdsag az elsdfoku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet. hogy a Magyar Allam javara. az adohatosag kiilon felhivésara fizessen
meg 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illetcket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 1.P.XI1.30.004/2017/82. szami itéletében a felek
kapcsolatabol 2012. majus 24. napjan. I kettos utonévvel sziiletett gyermek
feletti sziil5i feliigyelet gyakorlaséra az anyat jogositotta fel. Az apai folyamatos kapcsolattartas
keretében akként rendelkezett, hogy az apa jogosult és koteles a gyermekkel a kapcsolatot
tartani minden héten kedden és csiitdrtokon az 6vodai, iskolai foglalkozas végétél, legkésdbb
16:00 6ratol 19:00 6raig, valamint minden paros héten pénteken az 6vodai, iskolai foglalkozas
végétsl legkésobb 16:00 oratél vasarnap 18:00 ordig; mig az idészakos kapcsolattartds esetén
— tobbfajta sziinetet érintd szabélyozas korében - a nyari sziinet fele idétartamaban talalkozhat
az apa a gyermekkel, melynek pontos idejében és megosztasiban a felek minden év majus 31.
napjdig irasban (akéar e-mailben) megallapodhatnak, ellenkezd megallapodas hianyaban a
janius harmadik teljes hetében, julius elsé és mésodik és augusztus els6 s masodik teljes
hetében azzal, hogy a kezdd hétfdi nap 9:00 ératol zaré vasarnapi nap 18:00 6rdig tart. A hét
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kdzbeni és az idészakos kapcsolattartas potlasanak helye nincs. Az idészakos kapcesolattartas
idotartama alatt nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak.

A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birosag az 50.P£.639.377/2018/5. szam itéletével az
elséfoki biroség itéletének nem fellebbezett részét nem ¢rintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Ennek kirében az apa és a gyermek kozti kapcesolattartas szabalyabol mell6zte
a paros hétre vonatkozo keddi és csiitortoki folyamatos kapcsolattartast, valamint
megvaltoztatta a téli sziineti idészakos kapcsolattartast, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

A kérelmezd a 2020. szeptember 1-jan kelt, majd felhivasra 2020. oktober 20. napjan
pontositott kérelmében a 2020. augusztus 3-dn kezd6ddé nyari idoszakos kapesolattartas
tekintetében kérte, hogy a bir6sag éllapitsa meg a kérelmezett felrohatosagat, és biztositsa a
gyermekével valo zavartalan kapcsolattartast. Indokolasként eldadta, hogy 2020. augusztus 3-
an a nyéri idészakos kapcsolattartas alkalmédval a kérelmezetti anya a gyermek személyi
okmanyait — igy a személyi igazolvanyat, TAJ kartyajat — a kérelmezé kifejezett kérése ellencre
nem adta at, valamint veszeked®6, kiabalo és zavaro viselkedésével nem biztositotta a zavartalan

kapcsolattartast. IHivatkozott arra, hogy a gyermekkel vald teljesértéki zavartalan

kapcsolattartas megvalosulasahoz a kérelmezoé apénak joga van, melyet a kérelmezett ezen

magatartasai — a kérelmezettnek felrohatoan - megzavartak. A kérelmezett veszekedd, kiabdlo

viselkedésével kapcsolatban bizonyitékként a gyermek atadasanak koriilményeir6l készilt
hangfelvételt csatolta.

A kérelmezett kérte a kérelem elutasitisat. Arra hivatkozott, hogy a személyes okmanyok
atadasa bar 2020. augusztus 3-an elmaradt, azonban a kapcsolattartasi esemény masnapjan
azokat a kérelmezd tartézkodasi helyén atadta. A magatartasaval kapcsolatban kérte azt
figyelembe venni, hogy dnhiba nem allapithaté meg, mert mindig is igyekezett arra, hogy az
adott helyzetben elvarhato magatartast tantsitsa. Az okmanyok atadasat is érintéen azzal érvelt,
hogy a jelenlegi virushelyzetben nem indokolatlan kivanalom, hogy lehetéség szerint ne
utazzon a gyermek kiilféldre. A csatolt hangfelvételt akként kérte értékelni, hogy az a
hozzajarulasa nélkiil késziilt, az eredetisége aggalyos.

Az elséfoku birésag végzése

Az els6fok birdsag végzésével a kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy a kérelmezett a
Budai Kézponti Keriileti Birosag 1.P.X11.30.004/2017/82. szamu és a Fovarosi Torvényszek
mint masodfoka birosag 50.P£.639.377/2018/5. szam itéletének a 2012. majus 24. napjin
sziiletett [N utoncvii gyermek 2020. augusztus 03-16. napi idészakos
kapcsolattartasara vonatkozo szabalyait megszegte. Felhivta a kérelmezettet, hogy a végzés
kézhezvételétdl esedékes folyamatos és idoszakos kapesolattartasnak az elsé- és masodfoku
itéletben meghatarozott moédon tegyen eleget. Figyelmeztette a kérelmezettet, amennyiben a
birésag felhivasat nem teljesiti, akkor a teljesités elmaradasa esetén a bir6sagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szab
ki. Felhivta a kérelmezét, hogy 30 napon beliil értesitse a birésagot az onkéntes teljesitésérdl
vagy annak elmaradaséarol. A kérelmezettet 6.000 forint eljarési illetékben marasztalta.
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A dontését a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalvokrol. valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szalé 2017. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban Bpnt.)
22/A. § (1). (2) bekezdésére. 22 B. § () bekezdésére. 22 C. § (2) bekezdésére. tovabba a Polgari
Torvényvkonyvrol szolo 2013. évi V. torveny (Ptk.) 4:183. $-ara. +:178. § (1) bekezdésére és
4:180. $ (1) bekezdésére. 4:181. § (3) bekezdésére alapitotta.

Indokolasa szerint a kapcsolanartasra vonatkozo végrehajthaté hatarozat értelmében a
kérelmezo jogosult volt a 2020. augusztus 03-16. napja kozou az idoszakos kapcsolattartasra.
A kérelmezo kérelmében nem azt kifogasolta. hogy a kapcsolattartas nem valosult meg az
eljarassal énntett kapcsolattartési idoszakban, hanem a kapcsolattartas modjaval kapcsolatban
sérelmezte, hogy az a kérelmezettnek felréhato okbdl nem volt zavartalan.

Az elséfoka birosag részint a felek eléadasa, részint a beszerzett okirati bizonyitékok (a
kapcsolattartast szabalyozo els6- €s mésodfoku itélet. valamint a Pest Megyei Korményhivatal
Nagvkorosi Jarasi Hivatala alal rendelkezésre bocsatott. a sziil6i kapesolattartas végrehajtasa
targvaban meghozott jogerds hatrozatok) érnékelésével alkalmazta a kialakult biroi
gvakorlator. Eszerint a gvermek atadasanak modija korében a birosag killon nem rendelkezik a
kiskori személvazonossagat kozhitelesen tanusito okiratoknak a kapcsolatot tartd sziilé részére
15r1eno atadasarol és visszaadasarol. mert az a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésbe foglalt zavartalan
kapcsolatiartasnak értelemszerien feltétele. A kapcsolattartas_idotartama _alatt a kiskori
személvazonossagat kozhitelesen tanusito okiratnak. TAJ kartvanak a hidnya olyan
Kiszolealtatott helvzetet teremt a kapcsolattartd s7illo és a gvermek részére. amely a zavartalan
kapcsolattartast eleve kizarja. A kapcsolattartd sziilot ebben az idoszakban terhelik a kiskora
személvazonossaga _igazolasinak. vagy akar egészségiigyi és  baleseti ellatasanak
igénvbevételével kapcsolatos kotelezettségek.

Kiilon kiemelte az elsdfoku birosag a Ptk. 4:180. § alapjan. hogy a kapcsolattartas joga. ha a
birosag vagy a gvamhatosag a gvermek érdekében eltérden nem rendelkezik. az (1) bekezdésbe
foglalt keretek kozott kiterjed a gvermek meghatarozott idotartami kiilfoldre vitelére is. A
kiilonélo szild ezen jogat kizarolag birosag vagy gvamhatosag korlatozhayja. A kérelmezett
onkénvesen nem akadalyozhatja a kiilonélo sziilének e jogat. még a virushelyzetre torténd
hivatkozas esctében sem tarthatja vissza a kiskori iratait. Az érintett kapcsolattartasi
idoszakban nem volt hatalyban kiilfoldi utazast korlatozo illetve kizaro intézkedés, az okiratok
szandékos visszatartisa azonban fennallo intézkedés hatalya alatt sem megengedett.
‘Osszegz6en llapitotta meg a birdsag, hogy a kérelmezett az okiratok atadasanak elmulasztasat
nem vitatta; a birosag a kifejtett indokok alapjan a kérelmezett felrohaté magatartasat a

zavartalan kapesolattartds meghidsitasa korében megallapitotta (Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d)
pontja). Elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat a kérelmezo kérelmének megfeleloen a Bpnt.
22/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az atadaskor tanusitott kérelmezetti viselkedéssel kapcsolatban — a Polgari perrendtartasrol
57616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 269. § (3). (4) bekezdései alkalmazasaval
— megallapitotta. hogy a csatolt hangfelvétel nem volt alkalmas az allitott tény bizonyitasara.
Az alapiigyben sziiletett szakért6i vélemény alapjan emelte ki, hogy ha a szill6i konfliktus
elhiizodik, nem rendezédik, akkor a kisfia pszichés tamogatisa és megsegitése szakember
bevonasaval mindenképpen sziikséges; a gyamhivatali eljarasok szama igazolja a sziilok
konfliktusanak elhiizodasat, mely magatartas nem tekinthetd felelésségteljes sziiloi
viselkedésnek.

A személyesen eljaré felek tekintetében a perkdltségrol dontést mellozte a Bpnt. 1. § (1)
bekezdés utjan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.
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Az illetékben marasztalasrol az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.)
39. § (3) bekezdés a) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a Pp. 82. §, 101. § (1)
bekezdés és 102. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

A fellebbezés és az észrevétel

A végzés ellen a kérelmezett €t fellebbezéssel, amelyben kérte a végzés megvaltoztatasat ¢s
annak megallapitasat, hogy a kérelmezett a 2020. augusztus 3-16. kozotti idbszakos
kapcsolattartasra vonatkozo szabalyokat nem szegte meg. Ezen tulmenden kérte mellézni a
végzésbol azt a felhivast a kérelmezeti iranyaba, hogy az it€letekben meghatarozott modon
tegyen eleget a kapcsolattartasnak, hiszen a kérelmezett annak igy is tesz eleget. Kérte a végzés
azon korben vald megvaltoztatast is, hogy a kérelmezett ellen alkalmazott pénzbirsagot a
masodfokt birésag melldzze. A fizetendd illeték tekintetében olyan mértékii megvaltoztatast
kért, hogy a fizetésre kotelezést a birosag melldzze, és az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket a kérelmezo viselje.

Nem vitatta az elsoéfoku birosag jogszabaly alkalmazasat. Allitotta, hogy a Ptk. 4:181. §-ban és
4:178. §-ban foglaltaknak megfeleldn biztositotta a kapcsolattartast a 2020. augusztus 3-16-ig
terjedd apai nyéri kapcsolattartas id6tartamaban; nem szegte meg a kapcsolattartas szabalyait,
a Ptk. 4:4. §-ban foglaltak alapjan ¢nhiba a kérelmezettet nem terheli. Bar valoban amikor az
apa a gyermeket tole elvitte a nyari kapcsolattartasra, a gyermek okmanyai nem keriiltek
atadasra, de ebben a kérelmezettet nem terheli 6nhiba, masnap a gyermek valamennyi okményat
elvitte az apahoz az atadas érdekében.

Kiemelte, hogy a fellebbezés a Pp. 389-391. §-okon alapul, az elséfoku birosag végzése
jogszabalyellenes és megalapozatlan; a déntés megvaltoztatasata Pp. 383. § (2) bekezdés utolsod
fordulata alapjan kéri; a feliilbiralat jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira
alapitja, mert a birdsag a bizonyitas eredményét okszeriitlenill allapitotta meg, igy kéri a
tényallas modositasat és kiegészitését és eltéré jogi kovetkezietés levonasat.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a jogi érvelésénck lényege az, hogy a kérelmezett nem adott
alapot az elmarasztalasra, nem szegte meg a kapcsolattartas szabalyait 2020. augusztus 3-16-ig
terjedd kapcsolattartasi idétartamban.

A tényallas korében kiemelte. hogy mar az ellenkérelem eldterj esztésekor sem vitatta azt. hogy
amikor az apa a gyermeket elvitte, a gyermek okmanyait nem adta oda. A kérelmezett
ugyanakkor felrohaté okbol az apai kapcsolattartast nem akadalyozta. Vitajuk valéban volt,
amelyet a birdsag nem mindsitett olyannak, hogy ez a kapcsolattartas megzavarasanak
tekintheté. Bar valoban 2020. augusztus 13-16-ig kijarasi korlatozas nem volt érvényben, de a
kiilfoldre utazastél minden magyar allampolgart eltériteni igyekezett a kormanyzat, teljesen
nyilvanvalé volt, hogy a Covid-19 mésodik hullama eléri Magyarorszagot ¢és a kornyezo
orszagokban és vilagméretekben terjed. A felelds sziild ilyen esetben nem viszi a gyermeket
kiilfoldre, hogy az 6 egészségét megovja, ami mindkét sziild kotelezettsége.

A kérelmezé magatartasa altaliban a kotelezett felé lekezeld, a véleményét figyelmen kiviil
hagy6 és provokdlé. Az apa a gyermek érzelmi kotodését a kérelmezett felé teljességgel
figyelmen kiviil hagyva elmarasztalo és alaptalan kritikakat fogalmaz meg.

Amikor az apa a gyermeket elvitte, mar méasnap reggel kereste telefonon a személyi okmanyok
sladasa érdekében, de 6 nem vette fel a telefont. Az eredménytelen telefonos kapcsolat utan
azonnal a munkahelyére ment annak érdekében, hogy otthagyja a gyermek személyi okmanyait,
ekkor a kérelmez6 mar az ajtoban 4llt, hangrogzitdjét bekapesolva provokalt.
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Kérte értékelni. hogy amikor az okmanyokat atadta az apanak. 6 azt nyilvan a kapcsolattartdsi
id6 alatt jogszeriien tartotta maganal: amikor visszahozta a gyermeket. akkor kozolte, hogy az
okmanyok nincsenek meg: csak azt kovetden kaphatta vissza ezeket. amikor kilatasba helyezte
az okmanyvok letiltasat. ujra kivaltasat.

Jelezte a fellebbezés. hogyv bar a jelen eljaras targvahoz nem tartozik. de ujabb
végrehajtasikérelem-eloterjesztésre keriilt sor a Budai Kozponti Keriileti Birosag elot
4.Pk.40.762 2020. szam alatt az apa részérol a 2020. november 13-i hétvégi apai kapcsolattartas
atadasi idopontjaban torténtekhez kotddden; tovabba kérte értékelni. hogy a 2020. nyan
idészakos kapcsolattartison megiitotte az apa a gyermeket, amely az 06szi sziinetben
megismétldédott; a gyermek keddi iskolai elfoglaltsagara az apa nincs tekintettel.

A kérelmezd észrevételében lényegében a végzés helybenhagyasat kérte annak megallapitasa
mellett. hogy a kotelezett anva nem agy jart el. ahogy az tole elvarhato lett volna. A kérelmezett
a jelen eljards targyat képezo idoszakos kapesolattartds soran megszegte a kotelezettségét és
felrohatéan megzavaria a gvermekkel valo apai kapcsolattartast. Osztotta a birdsag érvelését.
mert nem csak az itéletben leirtak hatarozzak meg. hogy egv gvermekkel €16 anyanak mit kell
tennie a gvermek nevelése és a killonélo szilovel valo kapcsolattartas alkalmaval.

Sérelmezte. hogv az elsofoku birosag hangfelvétellel is igazolt magatartast nem talalta
zavaronak a végzésében: nem all modjaban masképp igazolni a kérelmezett tanusitott
magatartasat. mint hangfelvétellel vagy pl. SMS-ekkel.

Konkrét korabbi eseteket hivott fel datumszerien. amelvekkel azt kivanta igazolni, hogy
minden eset egy irdanvba mutat: vagyis az anya dltal a kapcsolattartas folvamatos megzavarasa
torténik. valamint a gyermek apa elleni hangolasa és a gvermek manipulacioja az apa iranyaba.
Minden olvan fellebbezési allitast. amely az apara nézve terhelé - ezek korében nagyon
részletes érvelést adott korabbi esetek felhivasaval - visszautasitott. és kérte azokat figyelmen
kivil hagyvni.

A Ptk. 4:181. §. 4:178. § és 1:4. § szerint nem mindsithetd az élet vagy a jozan ész szerint
elvarhatonak. hog} egy kapcsolananésra kotelezett anva ne adja at a gvermek okmanyait. €s
magatartasaval feszaliséget keltsen a kapcsolattartasra késziilo gvermek €s apa viszonyaban.
Onhibanak mindsil az egviittmikodési kotelezettség megszegése. aminek eredménye a
kapcsolattartas akadalvozasa. A kotelezettségszegés a kapcsolattartas kezd6é idépontjaban
megvalosult, az nem menti fel az anyat, hogy az okméanyokat mas alkalommal 4t kivanta adni.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

A kérelmezett fellebbezése nem alapos.

A kérelmezett a fellebbezésében a masodfoku birdsagtol az anyagi jogi felulblralatot kérte
(megjeldlve a Pp. 369. § (3) bekezdés a). c) és d) pontjat), igy tartalmilag kérelmének helyt ado
dontést igényelt a bizonyitékok ujraértékelésével. A masodfoki birosag ezen keretek kozott
biralta feliil a fellebbezéssel tamadott végzést.

A masodfoka birosag - egyezden az elsdfoku birésdg megallapitasaval - azon nem vitatott
tényszertiségbdl indult ki, hogy a 2020. augusztus 3-16. kozotti idoszakos kapcsolattartas

megkezdésekor (augusztus 3. napjan) a kérelmezetti anya a gyermek személyazonossagat

kozhitelesen tanusitd okiratot és a TAJ kartyat nem adta at a kapcsolattartasra jogosult apanak.

A felek azonosan nyilatkoztak annak tényérol, hogy a kapcsolattartas megvalosult; az apa a
kapcsolattartas modjaval kapcesolatosan sérelmezte, hogy az anya az okmanyok atadasanak
hianyaval hiusitotta meg a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.
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A masodfoki birdsag is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének,
amely egyértelmiien eldirja, hogy a gyermeknek megvan a joga arra, hogy a kiilonélo szildovel
személyes és kzvetlen kapesolatot tartson. a gyermeket neveld szl vagy mas szemcly koteles
a zavartalan kapesolattartast biztositani. Ehhez kotédGen az elséfokd birdsdg helyes
jogértelmezést adott a kapesolatot szabalyoz6 itéletek rendelkezéséhez kotddden, nevezeten
arra, hogy épp a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a zavartalan kapcsolattartas korébe tartozik
kiilon itéleti kiemelés nélkiil is a kiskoru személyazonossagat kozhitelesen tanusité okiratoknak

a kapcsolattarto sziilo részére torténd atadasa.

A kérelmezetti anya a kiilfoldre torténd utazast megakadalyozta azzal. hogy az idoszakos
kapcsolattartas megkezdésekor a gyermek sziikséges okmanyait nem adta at. €s bar 6nként a
kéveihezo napon ezt az apanak eljuttatia, azonban ezen 6nkenyes okirai-visszatarno magatartasa
a zavartalan kapcsolattartast meghiusitotta, illetéleg lényegesen zavarta.

Az clsbfoku birosag helytalléan alkalmazta a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése d) pontjat a
bizonyitott tényallasra, és éllapitotta meg ebben a kdrben, hogy az itélet rendelkezésct a
kérelmezetti anya a 2020. augusztus 3-16. napi idoszakos kapcsolattartasra vonatkozo szabalyt
érintden megszegte.

A masodfok birosag mind a fellebbezésben, mind pedig a fellebbezésre adott kérelmezoi
észrevételben felhivott mas idépontokban megvalosulé koriilményeket értékelcsi korbe nem
vonta. hiszen azok szoros dsszefliggést nem mutatnak a 2020. augusztus 3-16. napi iddszakos
kapcsolattartas elbirdlasaval.

Kiemeli a masodfoka birdsag, hogy az elsdfoku végzés azon megallapitasaval szemben, hogy
az anya ,veszekedd, kiabalo viselkedésével kapcsolatban™ felrohatd magatartds a csatolt
hanganyag alapjan nem volt megallapithato, a kérelmezo fellebbezést nem nyujtott be; ezért a
kizdrolag fellcbbezésre adott észrevételben torténé indokoldsi kifogdsa mar nem volt
értékelhetd.

Nyomatékosan hivatkozik tovabba a masodfoku birosag arra, hogy minden alapot nélkiilozott
a kérelmezettnek az a fellebbezési allitasa, hogy vele szemben az elséfoki biréség pénzbirsagot
alkalmazott volna, amelynek korében annak mellézése lett volna szitkséges. A tamadott végzés
kizarolag arrol rendelkezett a Vht. 174. § c) pontja felhivasaval, hogy teljesités-elmaradas
esetén szabhatja ki a pénzbirsigot a birdsag, de ténylegesen a jelen tamadott végzésben
pénzbirsag kiszabasara nem kerillt sor. Az elséfoku birdsag a pénzbirsagra torténd
figyelmeztetés megadasaval a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjdban eléirtakat helvesen
alkalmazia.

Az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo és relevans bizonyitékokat helytilléan értékelte, és
cbbol - a jogszabaly céljét is figyelembevéve - helytallé megéllapitasra jutott arra nézve, hogy
az okiratok visszatartasdval felrohaté magatartast tanisitott a kérelmezett, igy az adott
idBszakos kapcsolattartas szabalyail megszegte. A masodfoki birosag a bizonyiték-értékelést

&s az elsofoku vépzésben kifejtett birdi érvelést ebben a korben teljeskoriien osztotta.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku timadott végzest a Bpnt. 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 389. § szerint iranyadé Pp. 386. § (4) bekezdés szerint, annak helyes
indokaira visszautalassal hagyta helyben.

Z.4aro rész

Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezett az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, 47. § (1)
bekezdés szerint 7.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdés
és 102. § (1) bekezdése alapjan.
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A fellebbezési eljarasban mind a fellebbezést benyujtdo kérelmezett, mind az észrevételt
eloterjeszt6 kérelmezo személyesen jan el. igy tételesen kimutatott. felmeriilt koltség nem
1gazolt. ezért a masodfoku birosag a perkoltségrél rendelkezést melldzte a Bpnt. 1. § atjan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése szerint.

Budapest. 2021. majus 7.

dr. Majercsik Erika s.k. M¢észarosné dr. Szabo Judit s.k. dr. Slimbarszki Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird ' ) bird
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