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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegessé. SzerkesztOi valtoztatas ala eshet.
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Linos-Alexandre Sicilianos, elnék

Kristina Pardalos,

Guido Raimondi,

Ledi Bianku,

Robert Spano,

Armen Harutyunyan,

Pauliine Koskelo, birak

¢s Abel Campos, a Szekcio hivatalvezetdje,

2017. aprilis 4-én zart {ilésen tartott tanacskozas utan
az azon id6pontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Olaszorszag ellen benyujtott kérelem (13323/02. sz.), amelyet az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke
alapjan egy olasz allampolgér, Giammarco Improta (a “kérelmezd”) 2014. oktdber 6-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdt A. Mascia, veronai tigyvéd, képviselte. Az Olasz Kormanyt (a ,,Kormany”)
E. Spatafora képviselte.

3.2016. majus 19-én a kérelmet k6zolték a Korméannyal.

A TENYEK

I Kiemelések a forditotol.



I. AZ UGY KORULMENYEI
4. A kérelmez6 1969-ben sziiletett, és Pozzuoliban lakik.

5.2010. marcius 25-én megsziiletett C.-vel kozos kislanyuk. Roviddel ezutén a sziilok
szétvaltak. 2010. aprilis 30-an C. lecseréltette a csaladi otthon zarat, és kérelmezd tobbet
nem mehetett be a lakasba.

6. C. dnkényesen ugy hatarozott, hogy kérelmezo6 csak heti két alkalommal lathatja a
gyermekek egy-egy fél orara; akkor is csak anyuka feliigyelete alatt.

7.2010. nov. 16-an kérelmez6 a napolyi gyermekjogi birosdghoz fordult. Valtott feliigyeletet,
¢s tobb lathatést kért.

8. A bir6sag 2011. majus 3-ra tiizte ki a targyalast. 2011. febr. 14.-én C. megkapta a keresetet.
9.2011. apr. 13. C. alperes lett.
10. 2011. majus 3: els6 targyalas. A birosag a feleket megegyezésre szdlitotta fel.

11.2011. jal. 25: masodik targyalas. Meghallgatasok. Kérelmez0 siirgdsségi intézkedésben
kérte a lathatas kiszélesitését, mert ekkor még mindig csak fél orakra lathatta a kislanyat.
Nyaron C. még ettdl is meg kivanta fosztani.

12. 2011. okt. 3: az ligyészség arra kérte a birdsagot, hogy a gyermeket az anyanal helyezze
el, kérelmezonek itéljen meg heti két lathatast, a gyermek 3 éves koratol pedig minden
masodik hétvégét, Karacsony és Husvét, valamint az évfordulok (sziiletésnap, névnap)
megosztasat, és 500 euro gyermektartasdijat.

13. 2011. okt. 4: a birdsag elrendelte, hogy az adohivatal végezze el a felek vagyonvizsgalatat,
¢s tegyen jelentést az irnoksagon. Hatarid6: 2012. marc. 31. Ezzel egy idében elrendelte a
sziilok alkalmassaganak, illetve a sajat csaladjukkal vald viszonyuknak a vizsgélatat.
Kereste, hogy az érintettek csaladi kornyezetében ki lenne alkalmas a kozvetitésre. A
szakértdi vizsgalatnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a gyermek elhelyezését
illetéen mi a legoptimalisabb megoldas, nem zarva ki a harmadik személynél valo
elhelyezés lehetdségét sem. A birosag két szakértot rendelt ki, akiknek 120 napot adott a
szakvéleményiik elkészitésére; megitélte az 500 eurds havi tartasdijat; ellenben nem
rendelkezett a lathatasrol.

14. 2011. nov. 17-¢én kérelmezd ismételten kérte a lathatas szabalyozasat, mert még mindig a
C. altal annak idején onkényesen eldontott heti kétszer féloras lathatas volt csak szamara
lehetséges.

15.2011. nov. 22: a bir6sag altal kinevezett szakértok eskiit tettek. A birdsag a targyalast
2012. 4pr. 10.-re halasztotta.

16. 2011. nov. 23: a birdsag kérelmezdnek heti kétszeri masfél oras feliigyelt lathatast itélt
meg, amelynek végrehajtasat az illetékes gyermekvédelmi szolgalatra bizta.

17. 2011 decembere és 2012 marciusa kozott a szulok tobb alkalommal talalkoztak a
szakértokkel. Egy alkalommal a kislany is jelen volt.

18. 2012 januarja és marciusa kozott kérelmez6 harom alkalommal talédlkozott a
gyermekvédelmi szolgalat illetékeseivel, akik lehetdvé tették szamara, hogy a védett
kornyezeten kiviil talalkozhasson a kislanyaval.

19. Ezt kovetden kérelmezd heti két alkalommal lathatta kislanyat méasfél-masfél orara;
ellenben mindig csak C. jelenlétében.



20.2012. apr. 10: mivel a szakértdi jelentések nem késziiltek el idében a birdsag majus 15-re
halasztotta a targyalas.

21.2012. méajus 8: a szakértk tjabb 60 napot kértek a jelentésiik elkészitéséhez.

22.2012. majus 15: a birdsag szept. 25-re halasztotta a targyalast. Felszolitotta a szakértdket,
hogy legalabb 5 nappal a targyalas el6tt adjak le szakvéleménytiket, hogy azt a felek
megismerhessék.

23.2012. szept.: a szakértok ideiglenes jelentést adtak le. Ebben leirtak, hogy a felek
kapcsolata konfliktussal terhelt; pszichopatologiai problémékat nem észleltek; mindketten
alkalmasak a gyermek gondozésara; C. tagadta az apa sziikségességét, ¢és tilzottan
aggodott vonta kérelmez0 sziil6i alkalmassaga miatt; kérelmezo elismerte az anyasagot; a
gyermek jozanul ragaszkodott mindkét sziilohoz; a felek csaladjaban pedig egyetlen
mediaciora alkalmas személyt sem talaltak; végezetiil pedig megallapitottak, hogy
kérelmezd nem volt kovetkezetes a kislanyaval valo kapcsolattartasban.

24.2012. szept. 7.-1 beadvanyaban kérelmezo vitatta a szakértdi jelentés utolsé pontjat
(kovetkezetlenség a kapcsolattartasban). Kiemelte, C. 6nkényes magatartasa miatt —
amelyet a birésag is helyben hagyott — nem tud folyamatos kapcsolatot tartani a silanyaval.
Panaszt tett amiatt, hogy C. mindig jelen volt/van a lathatason. Tévesen és
megalapozatlanul r§jak fel neki, hogy nem kelloképpen hatarozott a kapcsolattartasban.

25. Kérelmez6 ramutatott arra, hogy a szakértdi jelentésbdl kivilaglik, hogy C. akadélyozza a
kislanyaval valo kapcsolattartast, és C.-nek komoly problémat okoz, hogy a kislanynak
engedélyezze az apjaval valo kapcsolattartast.

26. 2012. szept. 25: mivel a szakértok végleges jelentése még nem késziilt el, ezért a birdsag
2013. febr. 12.-re halasztotta a targyalast.

27.2012. szept. szept. 27: a szakértok megvalaszoltak a felek észrevételeit. Kiemelték, hogy
kérelmezOnek hidnyzott az apai tapasztalata, mert nem tarthatott folyamatos kapcsolatot a
lanyaval. Szerintiik elsédlegesen sziikség lenne ennek a kapcsolatnak a fejlesztésére és a
megerositésére.

28. 2013. jan.: A szakértok végleges szakvéleményiiket leadtak a jegyzonek. Tartalma
megegyezett az ideiglenes szakvélemény tartalmaval. A szakért6k hangstlyosan ajanlottak
a kozos sziildi felligyeletet, €s kiemelték, hogy kérelmezdnek biztositani kell az anya
feliigyelete nélkiili gyermeklathatast.

29. Osszegzd észrevételében kérelmezd ismételten kérte a kozos sziildi feliigyeletet, és
lathatasi joganak kiszélesitését.

30. 2013. jul. 2: a birésag megitélte a kozos sziiloi feliigyeletet, és a gyermek allando
lakohelyét C.-nél jeldlte ki.

31. Kérelmezd lathatasi joganak tekintetében a birosag tigy dontott, hogy a kislany 3 éves
koraig kérelmezd minden héten két alkalommal 3-3 drara, és minden masodik vasarnap
lathatja a gyermeket. A kislany 3 éves kora utdin minden masodik hétvégén nala lehet a
kislany, valamint Karacsonykor, Husvétkor és az évfordulokkor. A birdsag 1500 euros
gyermektartasdijat itélt meg.

32. Kérelmez6 megfellebbezte az itéletet, és tobbek kozott a 1athatasi joganak kiszélesitését
keérte.

33.2014. apr. 7: a jegyzOnél ezen a napon letétbe helyezett, 2014. marc. 19.-1 keltezésii
itéletében a fellebbviteli birdsag (torvényszeék) kérelmezd fellebbezését jabb szakértoi
vizsgalat elrendelése nélkiil elutasitotta; ellenben a tartasdijat 1000 euréra mérsékelte.



34. A fellebbviteli birosag (torvényszek) ugy itélte meg, hogy az elsé foku birdsag itélete
helyben hagyhatd, mert a (2013. januari) szakértéi vélemény szerint kérelmezd nem
rendelkezett azokkal az érzelmi, pszicholodgiai és kapcsolati feltételekkel, amelyek
indokoltak volna, hogy lathatasi joga gyakorlasdnak mikéntjén valtoztassanak.

35.2014. okt.: kérelmezd az itélet feliilvizsgalatat kérte. Arra hivatkozott, hogy a k6zos
feliigyeleti jogot semmi nem garantalta.

36. Jelen pillanatban [vagyis 2017. majus 4-€n] az iigy elbiralasa még mindig fiiggében
van az olasz Kurian.

II. VONATKOZO BELSO JOGSZABALY

37. Az esetre vonatkoz6 belsé jogszabalyt a Strumia kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet
irja le (n°53377/13, §§ 73-78, 2016. jan. 23).

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE?2

38. Kérelmezd a csaladi €lethez valo jogdnak megsértését sérelmezte. Megitélése szerint az
olasz jogrend nem tartotta tiszteletben és nem garantalta a gyermeklathatasi jogat.
Sérelmezte, hogy a gyermek ¢életének elsé €veiben a kislannyal valo kapcsolatat
helyrehozhatatlanul kérositottak a lathatds soran megtapasztalt nehézségek. Allitdsa szerint
a birdsagi eljaras idobeni elhtizodésa a kislanyaval vald kapcsolattartasba valé tulzott €s
onkényes beavatkozast jelentett.

Kérelmezd a kdvetkezokre hivatkozott:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét (...) tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

39. Az olasz kormany visszautasitja kérelmez6 vadjait.

A. Elfogadhatdsag
40. Mivel a kérelem megalapozott (Egyezmény 35 cikk 3 a §), és semmilyen mas akadalyba
nem litkozik, ezért az Eurdpai Birosag azt befogadta.

B. Erdem
1. A felek allitasai
41. Az Eurdpai Birdsag precedens értékii dontéseire hivatkozva kérelmezo allaspontja szerint

az olasz hat6sagok vélasza megsértette azokat a kotelezettségvallalasokat, amelyek az
Egyezmény 8. cikkébdl levezethetok.

2 Emberi Jogok Europai Egyezménye: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf
(ford.).



42. Az olasz kormany allaspontja szerint az olasz igazsadgszolgaltatasi szervek kelld
figyelemmel birdltak el az tigyet, €s minden sziikséges intézkedést meghoztak annak
érdekében, hogy a kérelmezd és kislanya kapcsolatat biztositsak. Megitélésiik szerint az
iigyre forditott hosszu id6 sziikséges volt ahhoz, hogy a kérelmezd kérésének eleget
tudjanak tenni, hiszen most mar heti két alkalommal gyakorolhatja a lathatasi jogat. Az
olasz kormany allaspontja szerint az olasz igazsagiigyi szervek, amelyek az elvégzett
szakvizsgalatok szakvéleményei alapjan dontottek, tobbszor is ellendrzott hatarozatot
hoztak, amelyet az érvényben levd jogszabalyokra alapoztak (McMichael az Egyesiilt
Kiralysag ellen, 1995. febr. 24, § 87, A n° 307-B).

2. A Birosag értékelése

43. A Birosag kihangsulyozza, hogy a sziilé és a gyermek egyiittléte a csaladi élet alapvet6
eleme (Kutzner Németorszag ellen, 46544/99, § 58, CEDH 2002), és minden olyan belsé
szabalyozas, amely ezt akadalyozza beavatkozast jelent az Egyezmény 8. cikke altal
védett és garantalt jogba (K. és T. Finnorszag ellen [GC], n°® 25702/94, § 151, CEDH
2001-VII).

44. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 8. cikke elsdsorban az egyént védelmezi a
kozhatalom 6nkényes beavatkozasaival szemben, ¢s mindenképpen a csaladi élet tényleges
,tiszteletben tartasahoz” szervesen kapcsolodo pozitiv kitelezettségeket eredményezhet.
Az dllamnak a széban forgo6 rendelkezéshez kapesolodo pozitiv és negativ kotelezettségei
kozotti hatar nincsen pontosan megfogalmazva/rogzitve; az alkalmazandé elvek azonban
mindenképpen hasonléak. Mindkét esetben figyelni kell az egyén és a tdrsadalom egésze
kozotti versengd érdek igazsagos egyensulyara. Ebben az esetben a gyermek érdeke
meghatarozo fontossaggal bir (Gnahoré Franciaorszag ellen, n° 40031/98, § 59, CEDH
2000-IX), és természeténél és stilyanal fogva, még a sziilok érdekénél is elobbre valéd
lehet (Sahin Nemetorszag ellen [GC], n° 30943/96, § 66, CEDH 2003-VIII).

45. A Birésag ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti szerveknek nem
abszolut kotelessége, hogy a sziild és a gyermek kozotti kapesolattatds megkonnyitését
c€lzo intézkedéseket hozzanak. A dontd kérdés annak vizsgalata, hogy a nemzeti szervek
meghoztak-e minden olyan intézkedést, ami ésszertien elvarhatd volt t6liikk annak
érdekében, hogy eldésegitsék a kapcsolattartast (uo. § 58)? Az ilyen tipusu ligyekben az
intézkedés megfeleldségét az alkalmazas gyorsasaganak mércéjével kell mérni, mert az idd
mulasa visszafordithatatlanul karosithatja a gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolatat
(Maumousseau és Washington Franciaorszag ellen, n® 39388/05 § 83, 2007, dec. 6; Zhou
Olaszorszag ellen, n° 33773611, § 48, 2014. jan. 21 és Kuppinger Németorszag ellen, n°
62198/11, § 102, 2015. jan. 15). Az id6tényezd tehat rendkiviili fontossaggal bir, mivel a
birosagi eljaras késlekedéseinek kovetkeztében a vita targyat képezo problémat végiil a
kialakult gyakorlat donti el (H. az Egyesiilt Kiralysag ellen, 1987. jul. 8, §§ 89-90, A
sorozat n° 120; és P. F. Lengyelorszag ellen, n° 2210/12, § 56, 2014. szept. 16).

46. Mivel a nemzeti hatosagok kozvetlen kapcsolatban allnak minden érdekelttel a Birosag
egyben nyomatékositja, hogy nem feladata a sziiléi feliigyelet és kapcsolattartas
szabalyozasa. Az Egyezmény szemszogébol fakaddan azonban hatdskorébe tartozik
azoknak a végzéseknek/itéleteknek a vizsgalata, amelyeket ezek a nemzeti hatésagok az
értékelési hatalmuk gyakorlasa kozben meghoztak. Az illetékes nemzeti hatosdgoknak
meghagyott értékelési mozgastér a vitas kérdések természetének és az érdekek
fontossaganak fiiggvényében valtozik.

47. A vizsgalt eset tényallasaira visszatérve a Birosag kijelenti, hogy a kérelmezo ¢és a
gyermeke kozotti kapcesolat kérdése vitathatatlanul az Egyezmény 8. cikke altal
meghatarozott csaladi ¢élet kérdéskorébe tartozik.




48. A Birosag elsonek azt emeli ki, hogy a szétvalas pillanatdban C. oly modon cserélte le a
csaladi otthon bejaratan a zarat, hogy kérelmezd tobbet nem mehetett be a lakasba. A
Birosag megallapitja, hogy C. ugy hatarozott, hogy a kérelmez6 csak heti két alkalommal
egy-egy fél orara lathatja a gyermekét, és hogy az apa ¢€s a lanya taldlkozasa kizarélag az
anya jelenlétében torténhet meg. A Birdsag megallapitja, hogy C. kezdettdl fogva ellenezte
a kérelmez0 lathatasat, s6t minden kapcsolattartast a kérelmez6 €s a gyermek kozott.

49. A Bir6sag ugyanakkor azt is megallapitja, hogy miutdn megtapasztalta a lathatés
nehézségeit a kérelmezd 2010. nov. 26-an keresettel fordult a napolyi birdsaghoz, és
kérelmezte a kdzos sziildi felligyeletet, valamint a lathatas kiszélesitését. A Birosag
megallapitja, hogy a kérelmez6 2011. jal. 23-a4n benyujtott, a lathatds szabalyozasat
stirgdsségi eljarasban kérelmezd beadvanyat a napolyi birésag csak 2011. nov.-ben biralta
el.

50. A Birosag felhivja a figyelmet, hogy amikor a jelentkezd nehézségek elsédlegesen abbol
fakadnak, hogy a neveld sziil6 akadalyozza a gyermek és a kiilonéld sziil6 rendszeres
kapcsolatat, akkor az illetékes nemzeti hatéosagok feladata meghozni az egyiittmiikodés
elutasitasat biintet6 intézkedéseket (lasd, mutatis mutandis, Tocarenco a Moldvai
Koztarsasag ellen, n° 789/13, § 60, 2014. nov. 4; Strumia, mar idézett, §§ 121-122).

51. A Birosag megallapitja, hogy a nemzeti birosag a kérelmezonek csak egy évvel az eljaras
meginditasa utan engedélyezte, hogy védett kdrnyezetben lathassa a kislanyat. Egy éven
keresztiil az anyanak lehetdvé tette, hogy egyoldalian maga donthessen a kérelmezd és a
gyermeke kozotti kapesolattartds modjarol. A Birdsag azt is megallapitja, hogy a birosag
kizarolag a védett kornyezetben valo feliigyelt kapcsolattartast engedélyezte, jollehet
semmiféle veszélyhelyzet nem allt fenn. Négy honappal késébb ugyanis, a
gyermekvédelmi szolgalat lehetové tette a szabad lathatast. A Birésag egyben azt is
megallapitja, hogy a szakértdknek 15 honapra volt sziikségiik, hogy a gyermekrdl kiallitsak
a végleges szakvéleményt.

52. A Bir6sag felhivja a figyelmet, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan modjaban all
figyelembe venni mind a nemzeti hatosdgok dontéshozasi folyamatanak, mind pedig a
kapcsolodo birdsagi eljarasok idotartamat. Egy ilyen esetben ugyanis az eljaras elhuzodasa
azzal a vesz¢€llyel fenyeget, hogy a vitas kérdést a kialakult kész tényallas donti el.
Ellenben a csaladi ¢élet tényleges tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy a sziil6 és a
gyermek kozotti jovobeni kapcsolat szabalyozasa a relevans tényezok egyiittes figyelembe
vételével, nem pedig az id6 egyszerti muldsaval torténjen (W. az Egyesiilt Kirdlysag ellen,
1987. jul. 8, §§ 64-65, A sorozat n° 121, és Covezzi és Morselli Olaszorszag ellen, n°
52763/99, § 136, 2003. méj. 9; Solarino Olaszorszag ellen, n° 76171/13, § 39, 2017. febr.
9; D’Alconzo Olaszorszag ellen, n° 64297/12, § 64, 2017. febr. 23).

53. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelmez6 végeredményben 2010. apr. 30 6ta nem lathatja
zavartalanul a kislanyat, és hogy az eljarés els6 12 honapjaban a nemzeti hatosdgok
eltlirték, hogy az anya egyoldaluan meghatarozhassa a csaladi otthonbol kizart kérelmez6
lathatasi jogat. A Birosag ugy értékeli, hogy a nemzeti hatosdgok engedélyezték, hogy
magatartdsa révén C. megakadalyozhassa a tényleges sziil6-gyermek kapcsolat kialakulasat
a kérelmez0 ¢€s a kislanya kozott.

54. A Bir6sag megitélése szerint az Egyezmény 8. cikke éltal garantalt jogot érint dontésben
fokozott gondoskodassal és gyorsasaggal kellett volna eljarni. A kérelmezd szdmara
ugyanis az eljaras tétje megkdvetelte a gyors intézkedést, mivel az id6 mulasa
visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhatott a gyermek és a kiilonéld sziild
kapcsolatat illetéen. A Birdsag ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a kapcsolatnak a
nagyon fiatalkort gyermekkel valé megszakadésa elvezethet a sziilvel vald kapcsolat
egyre nagyobb megromlasahoz.



55. A Bir6sag nincs meggy6zddve arrol, hogy a nemzeti birdsagnak tényleg egy évre lett
volna sziiksége ahhoz, hogy eldontse a kérelmez0 lathatasi jogara vonatkoz6 kérelmet.
Anndl is inkabb, mivel az elrendelt pénziigyi vizsgalatnak nem volt koze a lathatas
kérdésének eldontés¢hez. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti
hatésagokat illetéen fennall az indokolatlan késedelem tényallésa.

56. A Birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a fellebbviteli birdsag (térvényszeék) a kérelmezd
fellebbezését régi/elavult szakvéleményekre alapozva utasitotta el, nem vette figyelembe,
hogy idokozben megvalosult az apa és a gyermek rendszeres kapcsolattartasa, és nem kérte
a gyermek helyzetét, valamint a kérelmezdsel vald kapcsolatat.

57. Az eljaras folyaman tapasztalhato hianyossagok ismeretében a Birdsdg nem allithatja,
hogy az olasz hatosagok a maguk részeérél meghoztak volna azokat a sziikséges
intézkedéseket, amelyek ésszeriien elvarhatoak voltak a kérelmez6 és gyermeke csaladi
kapcsolatanak biztositasa érdekében.

58. A fentiek ismeretében a Birésag megallapitja az Egyezmény 8. cikkének megsértését.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

59. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja
,Ha a Birosadg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
60. Kérelmez6 15.000 euro erkolesi kartéritést kovetel.
61. Az olasz kormany ezt vitatja.

62. A Bir6sag a kérelmezdnek 3.000 eur6 erkolesi kartéritést itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

63. Szamléak alapjan kérelmez6 a nemzeti hatdsagok eljarasaira 9.783 eurd, az Europai
Birosag eljarasaira pedig 11.520 eur6 koltségtéritési igényt fogalmazott meg.

64. Az olasz kormany vitatja ezeket az igényeket.

65. A Birdsag gyakorlata szerint, amennyiben megallapitasra kertil, hogy valdsak,
sziikségesek voltak és ésszertiek, a kérelmezo elérheti a kiadasai megtéritését. Ennek
fényében, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a joggyakorlat alapjan a Birésag, minden

koltséget egybevetve, 12.000 eurd koltségtéritést tart ésszerlien megitélhetonek, €s azt a
kérelmezd szamara meg is itéli.

C. Késedelmi kamat

64. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurépai Kézponti
Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzéadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG



—

Nyilatkozik a kérelem elfogadhatosagardl;
Kimondja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;
3. Kimondja
a) hogy a védekezo allamnak az Egyezmény 44 cikke 2. bekezdése értelmében a
végzes véglegessé valasatol szamitott harom honapon beliil a kérelmezdének a
kovetkezd 6sszegeket kell megtizetnie:
1. 3.000 eurot és az ezen Osszeget terheld adok Osszegét, moralis kartérités
gyanant,
ii. 12.000 eur6t és az ezen Osszeget terheld adok dsszegét, kiadas és
koltségtérités gyanant.
b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Eurdpai Kézponti Bank marginalis kamatat harom szazalékponttal
meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fent emlitett 6sszegek utan;

o

4. A kérelmezo igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitia.
Késziilt francia nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2017. majus 4-én, a Birosag eljarasi

szabdalyzata 77. cikke 2. és 3. bekezdéseinek megfelelden.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Hivatalvezetd Elnok



