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Az Egri Térvényszék mint masodfoki birésag — a masodfoku eljardsban — az Apak az
Igazsagért Egyesiilet (eljar: Szaniszl6 Csaba vezetd tisztségviseld, 1095 Budapest, Ipar u. 15-
21) altal képviselt
felperesnek — dr. Tomasovszki Csilla (6722 Szeged, Bélyai Janos u. 13. I/C. ugyveéd altal
epvisct O - . -/
gyermekelhelyezés, gyermektartasdij megallapitasa, stb. és jarulékai irant a Gyongydsi
Jarasbirésag el6tt folyamatba tett perében a 2016. évi december ho 15. napjan
8.P.20.141/2014/251. szam alatt meghozott itélet ellen a felperes altal 253. és 254, mig az
alperes altal 256. és 257. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

ITELETET:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, mig
fellebbezett részének részbeni megvéltoztatasaval a felek élettarsi kapcsolatabol 2007.
I -jn sziiletett || cvi cyermeket a felperesnél helyezi el.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt ingdsagaival és okirataival egyiitt adja ki a gyermeket a
felperesnek.

Az alperes és a gyermek kozotti folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozza, hogy az
alperes minden paros ‘héten péntek délutan 15 6ratdl vasamap délutan 17 oraig jogosult a
gyermekkel kapcsolatot tartani azzal, hogy a gyermek atadasanak a helye a felperes
mindenkori lakohelye, mig a gyermek visszaaddsinak a helye az alperes mindenkori
lakohelye.

Kételezi a feleket, hogy a kapcsolattartas kezdd idépontjat megel6z6 legkésébb 24 6raval
hitelt érdemlé modon téjékoztassak egymast a kapcsolattartast akadalyozé kortilményrol.

Amennyiben a kapcsolattartas az alperes miatt, vagy a felperesnek fel nem réhaté okbél
maradt el - feltéve, hogy a felperes eleget tett elézetes értesitési kotelezettségének, illetve az
elre nem lathat6 akadalyok felmeriilését utélag igazolta - a kapcsolattartast a kovetkezé
hétvége azonos idStartaméban kell p6tolni.

Feljogositja az alperest, hogy a folyamatos kapcsolattartassal érintett heteken kedden és
cstitortokon, mig az azzal nem érintett heteken kedden, csiitortokdn és vasarnap este 18 és 19
ora kozétt telefonon kapcesolatot tartson a gyermekkel.
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Id3szakos kapcsolattartds tekintetében a tavaszi, Oszi, téli sziinetekben a paros években a
sziinidé elsd felében, mig a péaratlan években a sziinidé masodik felében jogosult az alperes a
gyermekkel kapcsolatot tartani a kezdénap reggel 9 ordjatol a zaronap este 19 orajaig.

A felek a négy hét idétartalmi nyari sziinetre esé idészakos kapcsolattartas tekintetében
minden év majus 31. napjaig kotelesek egymassal irasban megallapodni, ennek hianyaban az
alperes jogosult a jdlius, valamint az augusztus harmadik és negyedik hetében a kezdonap
reggel 9 6rajatol a zaronap este 19 orajaig a gyermekkel kapcsolatot tartani.

Az alperes a gyermekkel a huisvéti és piinkdsdi tinnepek tekintetében paratlan években az els6
napon, mig paratlan években a mésodik napon (9 6ratél 19 6rdig), karacsonyt €rintGen paros
évben december 24. napjan 9 6ratol december 25. napjan 19 Ordig, mig paratlan évben
december 26. napjan reggel 9 6ratdl este 19 6raig jogosult kapcsolatot tartani.

Az id6szakos kapcsolattartas tekintetében is a gyermek atadasanak a helye a felperes
mindenkori lakohelye, mig a gyermek visszaaddsanak a helye az alperes mindenkori
lakohelye.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének felperest terhelé gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget tartalmazé rendelkezését annyiban véltoztatja meg, hogy a felperest a
gyermektartasdij fizetési kotelezettség 2017. oktober 26. napjaig terheli.

Ezt meghaladdan a viszontkereseti kérelmet elutasitja.

Mellézi az elséfoku birdsag itéletének per- valamint az allam altal megelSlegezett koltségre €s
illetékre vonatkozd rendelkezését, helyette kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 248.000,- (Kétszaznegyvennyolcezer) Ft elséfoku perkoltséget és az
allamnak — kiilon felhivasra 35.400,- (Harmincotezer-négyszaz) Ft kereseti és 43.200.-
(Negyvenharomezer- kettdszaz) Ft fellebbezési illetéket, tovabba az Egri Torvényszék
Gazdaséagi Hivatalanak — kiilon felhivasra - 166.139,- (Szazhatvanhatezer-széazharminckilenc)
Ft allam altal el6legezett koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 21.600.-
(Huszonegyezer-hatszaz) Ft kereseti illetéket.

A maésodfoku birésag egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
I.
Az elséfoku birdsag itéletében megéllapitott tényallas szerint a felek 2006 augusztusatol 2012

augusztusaig éltek élettarsi kapcsolatban, melybdl 2007, ] napjan sziiletett -
B ocvi gyermekik. A felek kapcsolata megromlott, 2010 oktoberében élettarsi
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kapcsolatuk megszakadt, azt ugyan még helyre allitottdk, de 2012 augusztusiban az
megszint.

2012. julius 31. napjan irasban megéllapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a kiskort
gyermekiiket az alperesnél helyezik el és a felperes kotelezettséget vallalt havi 30.000,- Ft
Osszegl gyermektartasdij megfizetésére, valamint havi 10.000,- Ft értékii természetbeni tartas
biztositasara, ez utdbbit azzal a feltétellel, hogy az alperes a gyermekkel egyiitt Gyongydsdn
¢l. Egyeébként a felperes kizarolagosan jogszabaly altal meghatarozott &sszeget tartozik
részére megfizetni gyermektartasdij cimén.

Napi szintli kapcsolattartast rogzitettek azzal, hogy az nem veszélyeztetheti a gyermek
kiegyensulyozott fejlédését és kitértek az iddszakos kapcsolattartds rendezésére is. 2014
januarjéig a felperes rendszeresen gyakorolta a kapcsolattartasi jogat.

2013 &szén az alperes || [¢tesitett élettarsi kapcsolatot. 2014 januarjiban a
felperes tudomaést az alperes Budapestre koltozésének szandékarél és arrdl, hogy az
elettarsatol gyermeket var. Ennek kovetkeztében a vitdk allanddsultak, amelyek mar arra is
kiterjedtek, hogy ki gondozza a tovabbiakban a gyermeket. a kapcsolattartasok pedig nem
zajlottak z6kkendmentesen, tobb alkalommal renddrségi intézkedésre is sor keriilt.

2014. aprilis 25-én az alperes élettarsaval és a gyermekkel VerSce, | NN --tti
bérleménybe koltozott 2 honapra és a gyermeket a gydngydsi 6vodabdl Verdcére iratta at a
felperes hozzajarulasa nélkiil. A felperes mindGssze harom alkalommal az alperes jelenlétében
talalkozott a gyermekkel.

Az alperes végiil 2014. julius 1. napjan koltozott Budapestre, élettarsi kapcsolatabé] I
I - pjan sziiletett meg | nevi gyermeke. Hazassagot kotott élettarsaval
€s 2015 szeptemberében Budapesten egy masik bérleménybe koltdztek.

A gyermek 2014 szeptemberében a Budapest, || | | } JEEEE A talanos Iskoldban kezdte
meg iskolai tanulmanyait, majd 2015 januarjatol a |G
I ltalinos Iskolai Gimnéziumaban folytatta; gyorsan, zokkenémentesen
beilleszkedett.

A felperes és a gyermek kozotti kapesolattartds a Gydngyosrdl torténd elkoltozést kovetden
megszakadt.

Az alperes altal felkért Kugler Gyongyi klinikai szakpszicholégus 2014. augusztus 31-én
készitett szakért6i véleménye szerint a gyermek esetében felpereshez kapcsolddd korabbi fel
nem dolgozott szexudlis trauma allapithaté meg. Erre hivatkozéassal az alperes 2014
augusztusatdl kezdédden megtagadta a kapcsolattartas biztositasat. A felperes valamennyi
alkalommal a kapcsolattartisi id6 kezdetére Budapestre utazott és bejelentést tett a
rendérségen. Zaklatas vétsége és szexualis kényszerités biintette miatt is biintetéeljaras indult
a felperessel szemben.

2015 februarjaig a felperes harom alkalommal az alperes jelenlétében révid ideig talalkozott a
gyermekkel, €s a felligyelt kapcsolattartast elrendel6 ideiglenes intézkedés meghozatal napjat,
2015. julius 31-ét kovetden is csak néhany alkalommal talalkozhatott a felperes a gyermekkel
a Budapest, XXI. keriileti Csepeli Onkormanyzatanak Humanszolgaltatasok Igazgatdsagan. A
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kapcsolattartas azt kdvetSen valt ismét rendszeressé, hogy a masodfoku birdsag 2016
januarjdban — megvaltoztatva az els6foku feliigyelt kapcsolattartast elrendeld végzését -
elvitel jogaval biztositotta ismét a felperes szamara a kapcsolattartast.

Az alperes és hazastarsa kozotti €életkdzosség 2015. november 30. napjan megszint, 2016.
augusztus 8-an az alperes a két gyermekével Szegedre, egy bérleménybe koltozott. Jovedelme
valtozatlanul 52.000,- Ft GYES és csaladi potlék. Megbizasi szerz6désbol eredd tevekenyseége
utan megbizasi dijban nem részesiilt. A gyermek 2016 szeptemberétél a szegedi | N NI

I - (2 5nos Iskola tanul6ja.

A felperes 2015 juniuséaban élettarsi kapcsolatot 1étesitett, majd 2016. julius 18-an hazassagot
kotott NG -k o tulajdonat képezé Gyongyos, || EGKcTKcTcNGNGEGG
szam alatti lakasban élnek. A felperes hazastarsa 2016 januarja 6ta a kapcsolattartasok soran
rendszeresen talalkozik a perbeli gyermekkel, jO kapcsolat és kolesonds elfogadas alakult ki
kozottik.

A felperes 2013-ban 126.512,- Ft, 2014-ben 166.888.- Ft, 2015-ben 163.225,- Ft, mig 2016-
ban 166.982.- Ft munkabérben részesiilt, ezen tilmenéen megbizas alapjan 2013. évben havi
atlagban 2.166,- Ft, 2014. évben 6.666,- Ft és brutté 40.750,- Ft, 2015. évben 1.533.- Ft,
valamint brutté 26.250,- Ft és 1.712,- Ft nettd jovedelemre tett szert. 2015. szeptember 1.
napjatél 2016. december 31. napjaig gyermektartasdij cimén 865.000,- Ft-ot fizetett meg az
alperes részére. Ugyanezen idszakban természetben 6sszesen 64.140,- forinttal jarult hozza a
gyermek tartasahoz.

II.

A felperes keresetében kérte, hogy a kiskori gyermeket a birésag nala helyezze el és
kotelezze a hatarozathozataltdl kezdédSen az alperest havi 15.000,- Ft hatarozott Gsszegl
gyermektartasdij megfizetésére. Kereseti kérelme kiterjedt a kapcsolattartds rendezésére is.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, viszontkeresetében kérte a gyermek nala
torténd elhelyezését, valamint 2013. szeptember 1. napjatdl kezdédéen a felperes havi
50.000,- Ft Osszegli gyermektartasdijban torténé marasztalasat. Az elséfoku birosag
8.P.20.141/2014/40. szam alatti ideiglenes intézkedésben foglaltak szerint kérte a gyermek és
a felperes k6z6tti kapcsolattartas rendezését.

II1.

Az elséfoku birdsag a gyermeket az alperesnél helyezte el és a felperest 2013. szeptember 1.
napjatél kezdédéen havi 30.000,- Ft hatdrozott Gsszegli gyermektartdsdij megfizetésére
kotelezte. 2013. szeptember 1. napjatol 2016. december 31. napjaig a hatralékos
gyermektartasdij dsszegét 270.860,- Ft-ban allapitotta meg, amelynek megfizetésére 2017.
januar 1. napjatol kezdédéen havi 10.000,- Ft Gsszegii részletfizetést enged€lyezett, azzal,
hogy barmely részlet megfizetésnek az elmulasztasa esetén a teljes tartozas esedékessé valik.

A felperes és a gyermek kozotti folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a
felperes minden paros hétvégén péntek délutan 16 oratol vasarnap délutan 17 draig jogosult a
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kapcsolattartasra azzal, hogy a gyermek atadasanak és visszaadésanak a helye az alperes
lakohelye.

Az elséfoku birdsag itéletével rendelkezett a kapesolattartas akadalyanak kozlésérsl és annak
potlasardl is. Az idészakos kapcsolattartas keretében feljogositotta a felperest a nyari
szlinetben 2x2 hetes id6tartamra, valamint a rovidebb sziinetek fele idétartamara, a kezd6nap
9 oratol a zarénap 17 draig, azzal, hogy a nyari kapcsolattartéas tekintetében minden év méjus
31. napjaig, mig a r6videbb sziinetek tekintetében azt megel6z8 1 honappal kételesek a felek
egymassal egyeztetni. Egyezség hianyaban a nyari sziinetben julius és augusztus elsé két
hetében, valamint a rovidebb sziinetek mésodik felében, kettés iinnepek koziil karacsony
masnapjan, husvét és piinkdsd els6 napjan 9 6ratdl 17 6raig terjedd id6tartamra jogositotta fel
a felperest az id6szakos kapcsolattartasra. A folyamatos kapcsolattartassal érintett keddi és
csutortoki napokon, mig a folyamatos kapcsolattartassal nem érintett heteken keddi, csiitortok
€s vasarnapi napokon jogositotta fel telefonos kapcsolattartasra 17 és 19 6ra kdzott maximum
20 perces id6tartamban. Az elséfoku birdsdg a keresetet és a viszontkeresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az elsbfoku birdsag itéletét azzal indokolta, arra tekintettel, hogy a felek kozott az
cletkdzosség megsziinésekor irasbeli megallapodas jott létre a gyermek elhelyezésérdl, ezért a
jogvitat a gyermekelhelyezés megvaltoztatisat a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz0l6 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 72/A. § (2) bekezdése alapjan kellett
elbiralni.

A megallapodas 6ta mindkét fél koriilményeiben Iényeges valtozas kdvetkezett be, az alperes
Uj ¢lettarsi kapcsolatot 1€étesitett, hazassagot k6tott, amelybdl gyermeke is sziiletett, és a peres
eljaras soran kiilonvalt férjét6l. Id6kozben tobbszor lakohelyet valtott és ebbdl kdvetkezett a
gyermek esetében az 6voda és iskolavaltas is.

Az elsofoku birosdg rogzitette, hogy az 1j élettarsi kapcsolat, a hazassagkotés, valamint a
lakohely megvaltoztatdsa 6nmagaban nem ad alapot az elhelyezés megvaltoztatasara, ha az
egyébként nem 4ll a gyermek érdekével ellentétben. A Gydngyosrdl Verdcére a felek
elmérgesedett viszonya, Budapestre és Szegedre anyagi jellegli megfontolasok miatt koltozott.
Ezért a koltozések nem értékelheték az alperes hatranyara, figyelemmel arra is, hogy a
gyermek az iskolakba, ovodakba kénnyen beilleszkedett.
Jovedelmi helyzete is megfelelé a gyermek neveléséhez, kiilonvaltan élt héazastarsa ezt
megfeleld Osszegben biztositja, tehat megfelelé az anyagi hattér a perbeli gyermek tartaséara
is.

Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy dr. Bodor Gydrgy igazsagiigyi elmeorvos szakérts
véleménye nem tdmasztotta ald az alperes labilis idegallapotira és pszichés zavarara
vonatkoz6 felperesi tényallitast.

Az elséfoku birdésig nem rotta az alperes terhére a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartds akadalyozasat arra tekintettel, hogy az nem vonatkoztathaté el a felperes
magatartasatol: hatterében a felperes zaklato magatartdsa 4llt, amelyrl az oktatasi
intézmények is beszdmoltak. Nem volt az alperes terhére réhaté az sem, hogy Kugler
Gydngyi maganszakértéi véleményében foglalt szexualis trauma ismeretében az azt cafold
1gazsagiigyi szakért6i vélemény elkésziiltéig nem jarult hozza az elvitel jogaval gyakorolhatd
kapcsolattartashoz. Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy a felperes csaladi életében nem
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kis probatételt jelentene a perbeli gyermek befogadasa, tekintettel arra, hogy a felperes
hézastarsaval még kevés 1d6t toltott a gyermek.

Az elséfokt birsag a felperes gyermektartasdijpan valo marasztaldsara iranyuld
viszontkeresetet részben taldlta alaposnak. A gyermek tartasaval szitkségszerlien felmertld,
atlagos havi kiadasok Osszegét az alperes altal elséként megjeldlt 50.000,- Ft-ban fogadta el,
mig a felperes atlagos havi jévedelmeként 200.000,- Ft-ot allapitott meg, amely alapjan a
gyermekre esé 20 szazalék 40.000.- Ft lenne, azonban arra tekintettel, hogy a ko6z0s
gyermekkel valé kapcsolattartas kiadasait is a felperesnek kell viselnie Gyongyos-Szeged
vonatozaséaban, igy a gyermektartasdij havi dsszegét 30.000, Ft hatarozott 6sszegben hatarozta
meg.

A hatérozathozatalig 1.200.000,- Ft gyermektartasdij hatralékba 929.140,- Ft felperesi
teljesitést szamitott be, igy a hatralékos gyermektartasdij Gsszegét 270.860,- Ft-ban rogzitette.

Az elséfoku birosag a Csjt. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjén szabalyozta mind a folyamatos,
mind az id8szakos kapcsolattartast és rendelkezett a telefonos rendszeres kapcsolattartasrol is.
A felperes erre iranyuld kérelmével szemben a gyermek atadasanak és visszaadéasanak
helyeként a gyermek gondozasi helyét jellte meg, nem pedig Szolnok teleptilést arra
figyelemmel, hogy a két gyermeket egyediil neveld alperes szamara a féltavig torténd oda-
vissza szallitas nagy megterhelést jelentene.

IV.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletenek megvaltoztatasaval a
kiskori gyermek nala torténd elhelyezését, mig masodlagosan az elséfoku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 1j eljards lefolytatasara s Uj hatarozat
meghozatalara vald utasitasat kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes 2014 januarjatol igyekezett elidegeniteni a
gyermeket téle, -attol kezdve minden kapcsolattartdsi format megakadalyozott, tette ezt az
ideiglenes intézkedés ellenére. Az altala beszerzett maganszakértoi véleményben a kozos
gyermek sérelmére hamisan szexualis blincselekménnyel vadolta meg és tobb alaptalan
feljelentést is tett ellen, négy helyen lakott és a gyermeket harom iskolaba is jaratta ezidaig.
Az alperes 6nallo jovedelemmel nem rendelkezik.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor az alperesnek fel nem réhatonak
mindsitette azt, hogy megszegte folyamatosan az ideiglenes intézkedésben foglalt
kapcsolattartasi rendet. A gyermek a szamara biztonsagot jelenté allandosagot kizardlag a
felperesnél valo elhelyezése esetén kaphatna meg.

A fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag itélete iratellenes
ténymegallapitasokat is tartalmaz: az abban rogzitettekkel szemben az alperes nem jelezte a
gyermek gyongydsi gyermekorvosanak, hogy esetlegesen szexualis visszaglésre utal6 sériilése
van. Nem felel meg az sem a valésagnak, hogy az alperesnek Verdcére a felperes magatartasa
miatt kellett elk&ltdznie. Az sem felel meg a valosdgnak, hogy 2016 nyaran a felperes
hazastarsa keveset lett volna a gyermekkel, ugyanis a mindennapokon kiviil is egy hétre
nyaralni is elvitték Horvéatorszagba.
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Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
a folyamatos kapcsolattartasra vonatkozé itéleti rendelkezés idSpontjat paros hétvégérdl
paratlan hétvégére megviltoztatni, mig a felperest terhelé gyermektartasdij mértékét 30.000.-
Ft havi 6sszegrol 50.000,- Ft-ra felemelni, azzal, hogy a hatralékos gyermektartasdij Osszegét
2017. marcius 31. napjaig 1.275.000,- Ft-ra modositsa a masodfoku birésag. Ezen tul kérte az
alperest megilleté els6foku perkoltség felemelését az tigyvédi megbizasi szerz6désben
foglaltak szerint. '

A kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa tekintetében fellebbezését azzal
indokolta, hogy az alperes - nem perbeli - masik gyermeke tekintetében I o
hazastarsat a pératlan heteken illeti meg a kapcsolattartas joga és az elséfoku birdsag
itéletének érintetleniil hagyasa esetén a testvérek soha nem talalkoznénak egymaéssal.

A gyermektartasdijra vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat azzal indokolta, hogy a felperes
Jovedelme a viszontkereseti kérelemben foglalt tartasdij megfizetésére fedezetet nyujt. A
gyermek indokolt kiadédsa is sziikségessé teszi annak felemelését, az ugyanis az elséfokt
itéletben foglaltakkal szemben havonta az 50.000.,- Ft-ot jelentés mértékben meghaladjék: az
minimum havi 88.000,- Ft. Ezen feliil kell szamolni a lakhatasaval kapcsolatos kiadast, amely
havi szinten 40.000,- Ft, tovabbi kulturalis szabadidSs tevékenységével kapcsolatos kiadas
havi szinten 20.000,- Ft-ot tesz ki.

Téves az elséfoku birésdg azon allaspontja, amely szerint a kapcsolattartds koltségét a
gyermektartasdij Osszegébe bele lehet szdmitani. Az amigy sem olyan magas Osszegben
merdl fel, mint amit megjel6lt az elséfoku eljaras soran a felperes.

A hatralékos gyermektartdsdij tekintetében tévedett az elséfoku birésag, amikor a
természetbeni juttatdsokat elszamolta, abbdl az alperes kizarélag 10.000,- Ft wiszasoktatast
forditott kiadast ismert el.

Perkoltseég tekintetében pedig abban tévedett, hogy a megbizasi szerz6dés helyett az IM
rendeletben foglaltakat vette iranyaddnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett itéleti rendelkezések
tekintetében annak helybenhagyésara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy kapcsolatuk megszakadéasanak a felperes magatartasa volt az oka és &,
valamint az anyja volt az, aki az alperes ellen kivanta folyamatosan hangolni a gyermeket. A
felperes nem miikodott egyiitt a kapesolattartas tekintetében, amikor a gyermek beteg volt és
felajanlotta a pétlast az alperes, azonnal utnak indult, kéltségeket kovetelt. Az alperes nem
vadolta meg szexuadlis bilincselekménnyel, csak szorongasi tiinetekkel vitte el szakért6hoz a
gyermeket €s maga is megdSbbent a szakérté megallapitasan. Lakast vasarolt Szegeden, 2017.
november honapjaban késziil el. A kisebb gyermek folyamatos betegségei mellett allandé
munkat vallalni nem tudott, a nem perbeli gyermekre kapott magas Gsszegli
gyermektartasdijat pedig a felek kozos gyermeke esetében megallapitandé gyermektartasdij
Osszegszerlisége vonatkozasaban nem lehet figyelembe venni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes folyamatos kapcsolattartas rendezését
tamadé  fellebbezési kérelme teljesitését nem ellenezte, mig a gyermektartasdij
megallapitdsira vonatkozo részében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az alperes nem a gyermek indokolt sziikségleteinek koltségérdl, hanem
altalanossagban az ilyen id6s gyermekek kiadasairél, koéltségeirl nyilatkozott.



Az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag
1.P£.20162/2017/14. szam

Kozottiik szerepeltek olyanok is, amelyek sziikségtelenek voltak a kiskora gyermek szamara.
Az alperes a gyermektartasdijat a kiskori gyermekiikon tul sajat tartasara is forditani kivanja.

A felperes fellebbezése megalapozott, mig az alperes fellebbezése megalapozatlan.
V.

1. Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben folytatta le a bizonyitast.
Az elséfoku birdsagi itéletének tényallasaban a lefolytatott bizonyitds eredmeényéhez képest
okszertitlen volt azon megéllapitisa, hogy a felperes rendszeressé valo atrocitasai miatt
koltozott az alperes élettarsaval és a perbeli gyermekkel a verdcei bérleménybe mar a
szandékolt budapesti bérleménybe torténd koltozést megelézéen. A felperesi atrocitasra
vonatkozé tényallas elemet a masodfoku birosag mellézi az elséfoku itélet tényallasabol.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kétséget kizarodan azt lehetett megallapitani, hogy ko6z6s
gyermek feletti gondozasra, nevelésre és a kapcsolattartas gyakorlasara is kihato viték forrasa
az volt, hogy az alperes a felperes tudoméasara hozta azon szandékat, hogy ko6z0s
gyermekiikkel masik telepiilésre kivan koltozni és €lettarsatol gyermeket var.

A masodfoku birdsag ezen tulmenden a felek masodfoku targyalds sordn foganatositott
személyes  meghallgatasa, valamint a Budai K&zponti  Kertleti Birosag
9.P.XI1.30.056/2017/13. szamu alperes 4ltal becsatolt jegyzOkonyve alapjan a tényallast
kiegésziti a kovetkezo tényekkel is:

A felperesnek és hazastarsanak 2016 || NGRRmeesz0 e - -
gyermeke és véltozatlanul a felperes hazastarsa tulajdonat képezo, Gyongyos, ]

szam alatti lakésban laknak.

Az alperesnek 2017. januértol méajusaig parkapesolata allt fenn. Szeged, [ N
szam alatti lakas bérleti jogviszonydnak megsziinését kovetéen 2 honapig Foton

tartozkodott 2017 nyaran. 2017. szeptember elejétél pedig Szeged,

Il szém alatti bérleményben lakik a perbeli, valamint | lllinevi gyermekeével.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2017. szeptember 5. napjan jogerore emelkedett
9.P.X11.30056/2017/13. szamu itéletével ||| kotott hazassagat felbontotta.
Ugyanezen a mnapon jogerre emelkedett végzésével jovahagyott egyezséglikben
megéllapodtak abban, hogy NN nevi gyermek felett a sziiléi felugyeleti jogot az
alperes gyakorolja.ﬁ kotelezettséget vallalt arra, hogy 2017. szeptember 1. napjatol
kezdéd8en megfizet az alperes részére 90.000,- Ft hatarozott 6sszegli gyerektartasdijat.
Rogzitették mind a folyamatos, mind az idészakos kapcsolattartas rendjét. Ennek keretében
azt, hogy NS M <V gyermekével minden paratlan héten péntek délutan a
tanintézménybeli elfoglaltsdg befejezését kovetden, de legkésébb 17 6ratol vasarnap este 18
6raig jogosult a kapcsolatot tartani, ezen tulmenden rogzitettek javara hétkozbeni folyamatos
kapcsolattartést is.

Az id6szakos kapcsolattartas tekintetében a tavaszi, 6szi, téli sziinetekben paratlan években a
sziinidé elsé felében, mig paros években a sziinidé masodik felében, a nyéri sziinidoben
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¢és gyermekei lakohelyéiil szolgal6 bérleményt.

El6adta tovabba azt is, hogy | | | | I K 6zhasznt Egyesiiletnél pénziigyi, szamviteli
iigyintézé munkakorben fog dolgozni. 2017. november 1. napjatdl a havi nettd jovedelme
110.000,- Ft és a gyermekek utdn jard adokedvezmény lesz. A munkaviszony létesitésérdl
azonban munkaszerz6dést, egyéb okiratot nem csatolt.

2. Az elséfoku birdsag - a felek beadvanyai rogzitettektdl eltéréen - helyesen alkalmazta a
perbeli jogvita elbiraldsara a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseit, figyelemmel a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szold
2013. évi CLXXVIL torvény 40. §-aban foglaltakra figyelemmel.
























