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A Févarosi Torvényszék mint elséfoku birosag a dr. [ GGG
I ltal kepvisclt |

felperesnek, dr. Gregor Katalin kamarai jogtanacsos daltal képviselt Egyenld Banasmod
Hatdsag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.) alperes ellen, egyenld banasmod tigyben hozott
- EBH/422/4/2018. szam - kozigazgatasi végzés jogszerliségének vizsgalata iranti
kozigazgatasi perében - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Foévarosi Torvényszék az Egyenld Banasmod Hatésag 2018. julius 24. napjan kelt
EBH/422/4/2018. szam végzését hatalyon kiviil helyezi €s az alperest 0j eljarasra kotelezi.

A feljegyzett 30.000,- (azaz Harmincezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes a 2018. jinius 22. napjan benyujtott kérelmében azzal a panasszal fordult az
alpereshez, hogy az NN Bolcsode, az I Pcdagogiai
Szakszolgalati Intézmény, dr. ([ IIlIlEE haziorvos, a | Pcdagogiai
Szakszolgalat Szakért6i Bizottsaga, valamint [Nl Polgirmesteri Hivatal Oktatasi
Osztadlya (a tovabbiakban: bepanaszoltak) csaladi allapotara tekintettel hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették, amikor | N ncvi kiskori gyermekére
vonatkozé tajékoztatasi igényének nem tettek eleget. Az alperes a kérelmet a 2018. jalius 24.
napjan kelt EBH/422/4/2018. szamu végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szo6l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a szerinti védett
tulajdonsagot nem valoszintsitett, igy az alperesnek nem volt hataskore az ligyben eljarni. A
B Jirasbirosag 23.PHEEEEEEE 3. szim( jogerds dontése alapjan megallapitotta,
hogy a kiskor( NN kapcsolatos sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek
édesanyja gyakorolja kizarélagosan. Utalva az Ebktv. 8. §-ara és 19. § (1) bekezdeésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:168. §
(1) bekezdésére kimondta, hogy a felperes beadvanya az Ebktv. hatilya ala tartozé védett
tulajdonsagot nem tartalmaz, azok olyan sérelmek, amelyek a sziléi feliigyeleti jog
gyakorlasaval kapcsolatosak, de nem mindsiilnek a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerinti, a
gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek.
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A felperes keresetében az alperesi végzés jogszerliségének vizsgalatit, a végzés
megsemmisitését és az alperes () eljardsra €s 1) dontés meghozatalara kotelezését kérte, az
alperes perkdéltségben marasztalasa mellett. Hivatkozott arra, hogy a védett tulajdonsag, azaz a
csaladi allapot fennallasat tényszertien igazolta. Az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdésére
és VL. cikkének (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 4:174. §-4ra utalva rogzitette, hogy a
gyermekétdl kiilonéld sziilét is megilleti a tajékoztatashoz vald jog. A kdznevelésrdl szolod
2011. evi CXC. térvény 72. § (5) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy mivel a
jogszabaly nem tesz kiilonbséget a sziilok kozott, ezért a tajékoztatds megtagadasa azon
okbdl, hogy a kizarolagos feliigyeleti jogot az anya gyakorolja, az apaval szemben hatranyos
megkiilonboztetést valoszinlisit. Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 134. §-a
alapjan hangsulyozta, hogy a két sziild egy sorban jogosult a tdjékoztatasra, egymast abbol
nem zarhatjak ki, ha a feliigyeleti joga egyikiiknek sem sziinetel. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 136/A. § (1) bekezdésére utalassal
kiemelte, hogy a gyermek sziilojének vagy torvényes képviseldjének joga van az intézménynél
keletkezett iratokbol, amelyek a gyermekre vonatkoznak kivonatot vagy masolatot kérni. Az
Ebktv. 19. §-4ra, a Szegedi Itélotabla Pf1.20.411/2015. szamu itéletére, valamint a Legfelsébb
Birdsag Kfv.I1.37.553/2009. ¢és Kifv.Il.37.053/2010. szamu dontéseire hivatkozéassal
sérelmezte, hogy az eljaras folyaman nem érvényesiilt a forditott bizonyitasi teher, amelynek
értelmeében a bepanaszolt intézményeknek kellett volna bizonyitani, hogy megtartottak az
egyenld banasmod kovetelményét. Jogszabalysértésként az Ebktv. 2. §-at, 3. §-at, 4. §-at, 7. §
(1) bekezdését, 8. § k) pontjat, 19. § (1) és (2) bekezdését, valamint az Akr. 46. §-at, 62. §-at,
74. §-at, 75. §-at, 76. §-at és 81. §-at jeldlte meg.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Elb6adta, hogy a felperes tévesen jelolte meg a keresetlevelében a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatligyi Birosagot, mivel az Ebktv. 33. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja
és 13. § (11) bekezdése alapjan a perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
Hangsulyozta, hogy a felperes a kérelmében valoban hivatkozott arra, hogy csaladi allapota
miatt érte hatrany, azonban azt, hogy ez a csaladi allapot miben all, nem fejtette ki. Rogzitette,
hogy a felperes altal csatolt, a |ININJE Jarasbirosag elott megkotott INNEG—_
szaml egyezségbol, valamint az azt jovahagyo végzésbol kizardlag az tlinik ki, hogy a
felperes kiskoru gyermekével kapcsolatos sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasara az egyezséget
koté felek a gyermek édesanyjat jogositjak fel. Allitdsa szerint a gyermekétdl kiilonéld, a
sziil6i feliigyeleti jogat nem gyakorld statusz nem tekinthetd az Ebktv. 8. § k) pontja szerinti
védett tulajdonsagnak. Kiemelte, hogy az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény 3. §
e) pontja szabalyozza, hogy mi tartozik a csaladi allapot fogalmaba, e szerint a csaladi allapot:
hajadon, ndtlen, nds, férjes, bejegyzett élettars, 6zvegy, 0zvegy bejegyzett ¢€lettars, elvalt,
elvalt bejegyzett élettars, hazassaga megsziint, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint.
Véleménye szerint tehat az, hogy valakinek van-e gyermeke ¢s ha igen, azzal egy haztartasban
¢l-e, illetve hogy a sziilo a feliigyeleti jogat gyakorolhatja-e, nem a csaladi allapot korében
értékelendo tények. Ramutatott, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarasban nem hivatkozott
arra, illetve okiratot sem csatolt arrdl, hogy a kérelmében részletezett hatrany elvalt vagy
egyediilallo csaladi allapota miatt érte volna. Ugyancsak nem hivatkozott a kérelmében az
apasagara, mint védett tulajdonsagra sem. A felperes allitdsaval ellentétben hangstlyozta,
hogy végzésében nem foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest érte-e hatrany, tehat, hogy a
bepanaszolt szervek kotelesek lettek volna-e 6t tdjékoztatni. A végzés minddssze arra tér ki,
hogy a felperes panaszaban foglaltak nem tartalmaznak a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése ala eso
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kérdéskort. Eldadta, hogy a felperes kérelmét azért utasitotta el, mert az altala hivatkozott
kiiloneld sziiloi statusz nem mindsiil csaladi allapotnak, igy védett tulajdonsagnak sem.

A felperes irasbeli nyilatkozataban (16. ssz. perirat) az alperesi védiratra valaszul
hangstlyozta, hogy az alperes hianypotld végzésében a védett tulajdonsagot, a csaladi
allapotot igazolo birdsagi itélet vagy végzés, tovabba azon okirat csatolasara hivta fel, amely
igazolja, hogy kk. I cdcsapja. Hangsulyozta, hogy a hianypotlasnak
maradéktalanul eleget tett, az alperes rendelkezésére bocsatotta a [ Jarasbirosag
I s-amu, a bontoperi egyezséget jovahagyd jogerds végzést tartalmazo
targyalasi jegyzokonyvet és a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat. Sérelmezte, hogy az
alperes annak ellenére nem fogadta el a bizonyitékokat, hogy azokat maga jeldlte meg, mint
csatolni kért iratokat. Kifogasolta az alperes azon megallapitasat, hogy a felperes kérelmében
az apasagara, mint védett tulajdonsagra nem hivatkozott. Erthetetlennek tartotta, hogy
amennyiben a hidnypotld végzeés az apai stitusz igazoldsara hivta fel a felperest, akkor a
becsatolt sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan a hatosdg hogyan vonta le ezt a
kovetkeztetéset.

A torvényszék az érdekelteket értesitette a perbelépés lehetéségérdl, akik perbelépést a
torvényi hataridon beliil nem jelentettek be.

A felperes keresete alapos.

A torvényszek a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a felek targyaldson tett szobeli
nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg a fenti
tényallast.

A torvényszék elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi végzés megtamaddsa iranti
kozigazgatasi perben - a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése szerint a
megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan ¢s a 85. § (1) bekezdése értelmeben a
kereseti kérelem korlatai kozott - azt vizsgalja, hogy az alperes végzése eljarasi és anyagi jogi
szempontbdl jogszerii-e. A Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a mérlegelési
jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsdg azt is
vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegeléssel vald felhatalmazasanak
kerete1 kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s annak okszeriisége a kozigazgatasi
végzésbol megallapithatoak-e.

A torvényszéknek jelen jogvitdban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
az eljarasa soran vétett-e olyan lényeges jogszabalysértést, amely az iigy érdemére is
kihatassal volt, illetve a megallapitott tényallasbol okszeri kovetkeztetést vont-e le, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte-e, helytalléan allapitotta-e meg, hogy a felperes védett
tulajdonsaggal nem rendelkezik.

Ramutat a torvényszék, hogy a kérelem tartalma szerinti elbiralasanak elve az Akr. 38. §-a
alapjan a hatosagi eljarasban is érvényesiil. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a hatdsag
egyik elsodleges feladata a kérelem mindsitése (Legfelsobb Birosag Kf.I11.28.209/1997/5.),
ehhez a kérelem elemzése sziikséges, vagyis azt kell megallapitani a kérelem és az igy
koriilményeibdl, hogy mire iranyult az ligyfél akarata. A tartalom szerinti elbiralas elve alapjan
kell eldonteni, hogy az ligyfél szandéka szerint a tényleges elnevezéstdl fliggetleniil milyen
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védett tulajdonsagra alapitja igényét. Ha az ligy koriilményeib6l megallapithato, hogy az
tgyfél nem helytalldan jelolte meg a védett tulajdonsagot vagy az altala el6adottak tobb védett
tulajdonsag lehetdsegét vetik fel, a hatésagnak a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében az
tgyfeéllel a kérelem tartalmanak tisztazasat el kell végeznie, a sziikséges tajékoztatas
biztositasa mellett. Ennek hianydban az alperes lényeges eljarasi szabalysértest kovet el. A
Legfelsobb Birosag a Kfv..35.751/2001/9. szami dontésében kifejtette, hogy a beadvanyt
nem az elnevezése alapjan kell mindsiteni, de nem is a szdvegében szerepld kifejezések
alapjan, hanem, hogy a kérelem a tartalma szerint mire iranyul. Ha nem allapithat6 meg
egyértelmiien az ligyfél akarata, a hatésagnak eleget kell tennie tajekoztatasi kotelezettségének
¢és sziikség esetén hianypatlast kell elrendelnie a kérelem tartalmanak meghatarozasara. Bar a
kérelem az tigyfél kezdeményezése, az ligyfél szandékanak kideritésében a hatosagnak aktiv
szerepet kell jatszani az tigyféllel vald egyiittmiikddés elve alapjan.

A perbeli esetben a felperes a csaladi allapotot jelolte meg a kérelmében védett
tulajdonsagként, de a kérelem tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy kiilonélé sziiloként a
gyermekre vonatkoz6 informaciok megismerésének hianya miatt élt panasszal. Az alperesnek
a kérelem tartalma szerint kellett vizsgilnia, hogy fenndll-e a felperes esetében védett
tulajdonsag. Az eljards egyéb adataibol megallapithato, hogy a kérelem alapul vételével az
alperes hianypoétlasi felhivasa az apasag igazolasara is iranyult, erre figyelemmel az
alperesnek a védett tulajdonsagot e vonatkozasban is kellett volna vizsgalnia. Az alperes az
apasagra, mint védett tulajdonsagra alapitva a felperes kérelmét jogszabalysértéen nem
vizsgalta.

Megalapozottan hivatkozott a felperes az alperes indokolasi kotelezettségének nem megfeleld
teljesitésére, figyelemmel arra, hogy a tamadott végzés és a védirat jelentdsen eltérd
indokolast tartalmaz. Ramutat a torvényszék, hogy az alperesi dontés indokoldsa a per tartama
alatt mar nem egészitheté ki, nem modosithatd, ezért a védiratban a dontés indokaként
eldadott érvek a végzés jogszeriiseégének megitélése szempontjabol nem birnak relevanciaval.
A Kuaria tobb eseti dontésében (Ktv.1.37.758/2011/5., Kfv.11.39.209/2011/5.,
Kfv.V.35.697/2014/5., Kfv.I11.35.425/2015/7., Kfv.I11.35.423/2015/6., Kfv.V.35.379/2017/4.)
leszdgezte, hogy amit az alperes dontésében nem tett meg, azt érdemi nyilatkozataban vagy
feliilvizsgalati kérelmében sem poétolhatja, mivel ezek a perben eléterjesztett beadvanyok
alkalmatlanok arra, hogy kijavitsak vagy kiegészitsék a rosszul megirt hatarozatokat, egyrészt
azért, mert a hatarozathozatalhoz képest 1dén taliak, masrészt azért, mert mas a perbeli
szerepiik. A hivatkozott eseti dontésekben a hatarozatok vonatkozasaban tett megallapitasok a
kozigazgatasi hatosag végzései tekintetében is relevinsak.

Kiemeli a torvényszék, hogy mig az alperes a keresettel tdmadott végzésében a kérelem
visszautasitasat azzal indokolta, hogy az védett tulajdonsidgot nem tartalmaz, mert az eldadott
sérelmek a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatosak, de nem mindsiilnek a Ptk.
4:175. § (2) bekezdése szerinti, a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésnek, addig a
védirataban azt hangsulyozta, hogy a felperes kérelmében az apasagara, mint veédett
tulajdonsagra nem hivatkozott. Tette ezt annak ellenére, hogy a 2018. november 20. napjan
kelt észrevétele szerint ,,a hatdsag azért hivta fel a felperest az apasagat igazold okirat
csatolasara 1s, mert kizarolag ilyen okirattal igazolhaté a sziiléi mivolta”. Ugyanezen
beadvanyaban tovabba azt is megjegyezte az alperes, ,.hogy a felperes altal csatolt birosagi
jegyzokonyv is alkalmas volt az apasag igazolasara”. Mindezek alapjan jogszabalysértd az
alperes eljarasa, amely az apasag mint védett tulajdonsag vizsgalatat a felperesi kérelem
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vonatkozasaban elmulasztotta.

A fentiek alapjan a térvényszék az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljaras soran az
alperesnek a kérelem tartalmahoz igazodoan kell a védett tulajdonsagot vizsgalnia, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelnie és annak eredményeként, amennyiben a térvényi
feltételek fenndllnak, az eljarast le kell folytatnia, mig az eljaras lefolytatdsahoz sziikséges
torvényi feltételek hianya esetén a kérelem visszautasitisanak van helye. Hangsllyozza a
torvényszék, hogy a megismeételt eljarasban a alperes dontése akkor lesz jogszerii, ha az
alperes az indokolasi kotelezettségének oly mértékben eleget tesz, hogy az alkalmas a dontés
rendelkez0 részében foglaltak alatdimasztasara.

A torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrol
52010 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
javara a perkoltség megallapitasat melldzte, mivel a felperes koltségjegyzéket nem terjesztett
elo.

A térvényszék az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés /) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 45/A. § (1)
bekezdése szerinti mérték(i kereseti illeték vonatkozdsaban az alperes személyes
illetékmentessége okan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan igy rendelkezett, hogy azt az dllam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetosegét a Kp. 126. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2018. december 5.

dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Olah Zsolt s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



