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~ kérelmezett
ellen kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése irant az Godollal Jarasbirosag elott inditott
nemperes eljarasban a Godollon, 2020. oktdber 8. napjan 13.Pk.50.794/2020/5. szam alatt
meghozott végzes ellen a keérelmezo részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezo

VEGZEST
A masodfoku birdsag az elsofoku birdsag veégzesét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a Godollol Jarasbirosag 3.P.21.540/2016/28.
szamu végzeseben foglaltakat, és elrendeli a kérelmezdnek a felek napjan
szilletett utonevu gyermekével valo, 2020. augusztus 1. napjanak 9 01ajatol augusztus
15. napjanak 18 draig tarto kapcsolattartas veégrehajtasat.

Felhivja a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi megfeleld
idopontban, de legkésobb hat honapon belil biztositsa. A potlas végso hatarideje 2021.
februar 1. napja.

Felhivja tovabba a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételét kovetoen esedékes
kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és modon
tegyen eleget.

A végzest azzal a felhivassal kiilldi meg a kérelmezonek, hogy az énkéntes teljesitésre kittizott
hatarido eltelte utan 30 napon belill annak teljesitésérol vagy elmaradasardl értesitse az
elsofoku birosagot.

Figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a teljesités 6nhibabdl térténo elmaradasa esetén a birosag

a) megkeresi a gyamhatdsagot, hogy a csalad és gyermekjoléti intézményrendszer
bevonasaval mozditsa elo a kerelmezett teljesiteését,

b) a birdsagi vegrehajtasrol szolo 1994. eévi LIII. térvény (Vht) 174. § c¢) pontja szerinti
penzbirsagot szabhat ki,

¢) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatérd megszegése esetén a gyermek
rendorség kozremukodesevel torténd a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el.

d) megkeresheti a gyamhatdsagot a szilo1 feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek 3.
szemelynél torteno elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, ha az a kiskoru
gyermek érdekeben all és azt a sziilo vagy harmadik személy 1s kéri, vagy
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e) feljelentést tehet kiskoru veszelyeztetése vagy kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa
miatt.

Kotelezi a kerelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 nap alatt 5.428 (Gtezer-
négyszazhuszonnyolc) Ft koltséget.

Mellozi a keérelmezot illetékfizetésre kotelezo rendelkezeset s kotelezi a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az allamnak — az illetékiigyi hatosag felhivasara — 6.000 (hatezer) Ft feljegyzett
elsofoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékiigyi hatosag felhivasara -
7.000 (hétezer) Ft feljegyzett fellebbezesi illeteket.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elsofoku birdosag vegzésével a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
kerelmet elutasitotta. Kotelezte a keérelmezot, hogy kiilén felhivasra fizessen meg 6.000 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket az allam javara. Megallapitotta, hogy az 5.428 Ft utikéltsegbol
allo perkoltség a kérelmezo terhén marad.

A végzes ellen a kérelmezo terjesztett elo fellebbezeést, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
a kerelmének torténo helyt adast, az elmaradt idoszakos kapcsolattartas vegrehajtasanak az
elrendelesét, a kerelmezett felhivasat, a soron koévetkezo kapcsolattartasok eldirasszeru
biztositasara, €s a kotelezeset az elmaradt idoszakos kapcsolattartas onkeéntes potlasara a
legkozelebbi alkalmas hétvegeken. Kerte végil a kerelmezett 25.000 Ft eljarasi koltsége
megtéritésere kotelezesét.

Allaspontja szerint az elséfokil birosagnak azt kellett volna vizsgalnia az 6 énhibajanak a
kizarasat kovetoen, hogy a kérelmezetti 6nhiba fennallt-e, azaz volt-e elfogadhato indoka
annak, hogy a gyermeket az eldirt idopontban nem adta at neki. Ha a kérelmezett neki
felrohato okbdl nem adja at a gyermeket, akkor minden tovabbi feltétel €és minden késobbi
tortenes nelkiill megvalosulnak a végrehajtas elrendelésének jogszabalyi feltételei.

Kiemelte tovabba, hogy a kapcsolattartast szabalyozo hatarozat egyaltalan nem rendelkezik az
1doszakos kapcsolattartas potlasardl, igy a potlas vizsgalata veégrehajthato rendelkezes
hianyaban jelen esetben kizart.

Kifejtette, hogy azaltal, hogy a kiiléneld sziillonek elsésorban a kapcsolattartashoz €s nem
annak potlasahoz van joga, amennyiben a gondozo sziilo azt kell6 indok nelkiil akadalyozza,
illetve neki felrohato okbol hataridoben nem tesz eleget a kapcsolattartasi kotelezettségenek,
az a kapcsolattartasi hatarozatban foglaltak megszegeésének mindsill és a végrehajtas
elrendelését eredményezi. Allaspontja szerint ahhoz, hogy végrehajtast kérhessen, nem
szilkséges az elmaradt kapcsolattartas potlasat 1s kérnie.

Hangsulyozta, hogy a jelen {igyben idoelottiségrol nem lehet szo6, mivel azzal, hogy a
kérelmezett augusztus 1-jén elfogadhato indok nelkil nem adta at részére a gyermeket,
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jogosult volt a végrehajtas elrendelése iranti kérelem eldterjesztésére. Nincsen térvenyi
lehetéség ugyanis arra, hogy a kapcsolattartas indokolatlan akadalyozasa esetén a birdsag a
veégrehajtas elrendeléset barmilyen indokkal elutasitsa, az elrendelésére ugyanis nem az ad
alapot, hogy van-e elvi lehetoség a potlasra, hanem az, hogy a kapcsolattartast szabalyozo
dontesben foglaltakat a kérelmezett megszegte.

Utalt egyebekben arra is, hogy a Ptk. 4:182. (2) bekezdése alapjan az idoszakos
kapcsolattartast 1s potoltatni kell. E kérben hivatkozott az altala csatolt birosagi hatarozatokra
azzal, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 18.K.27.247/2018/19. szamu
hatarozatabdl kiemelte, hogy a nyari idoszakos kapcsolattartas potlasat elsodlegesen a nyari
tansziinetben, annak kizartsaga esetén a folyamatos kapcsolattartassal nem érintett hétvégeken
kell biztositani. Hivatkozott tovabba arra i1s, hogy a Kuria Pfv.I11.21.196/2017/9. szamu
dontésében kimondta, hogy , Az elmaradt kapcsolattartas potlasa kogens jogszabalyi
rendelkezes, ezért annak mell6zése jogszabalysérto.”

A kérelmezett a fellebbezésre tett észreveételeben kérte az elsofokt birosag végzesének a
helybenhagyasat annak helyes indokaira hivatkozassal. Utalt egyben arra is, hogy a potlasok
lehetoségét a kerelmezo részeére folyamatosan felajanlotta, aki azonban 2020. szeptember 21-
22. ¢és 2020. november 7-10. napjai kivételevel azzal nem élt.

A masodfoku birdsag kiegésziti az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a
Godollér Jarasbirosag 2017. julius 20-an meghozott, és a Budapest Kémyéeki Térvényszek
14.Pk£52.307/2017/3. szamu végzesével jogerdre emelkedett, 3.P.21.540/2016/28. szamu
vegzesevel 1deiglenes intézkedessel szabalyozta a kerelmezo és a felek 2015. julius 23. napjan
szilletett utonevi gyermeke koézotti kapcesolattartast. E szerint a nyari sziinetekre eso
kapcsolattartast a felek minden év majus 31. napjaig koételesek egyeztetm egymassal, eltéro
megallapodas hianyaban a kerelmezo a gyermekkel annak 4 éves koratdl julius 1. napjatol 15.
napjaig, valamint augusztus 1. napjatdl 15. napjaig a kezdo nap 9 oratol a zard nap 18 oraig
jogosult a kapcsolattartasra.

A fellebbezes a tényallas fenti kiegészitése mellett 1s alapos az alabbiak szerint.

Tévedett az elsofoku birdsag, amikor a rendelkezesére alld adatok alapjan a kérelem és a
jogszabalyi rendelkezések téves cértelmezeése folytan elutasitotta a kérelmet annak
1doelottiségere hivatkozassal.

A birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint az egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017 évi CXVIIL térvény (Pnp.) 22/B. § (4) bekezdése
szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének minosiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohato okbol

a) hataridoben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségenek,

b) a hatarozatban megallapitott hatarido alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyeb modon meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcesolattartast.

A kérelmezo arra hivatkozassal kérte a végrehajtas elrendelését, hogy a kérelmezett a
kapcsolattartast szabalyozo veégzésben foglaltak szerinti idopontban, 2020. augusztus 1-jén
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kell6 indok nélkill nem adta at neki a gyermeket az Ot megilletd nyari idoszakos
kapcsolattartasra.

A Polgari Torvénykoényvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:181. § (3) bekezdese
kimondja, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas
gyakorisagarol, idotartamarol, folyamatos vagy idoszakos voltardl, arrol, hogy feliigyelt
kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérol,
1dejérdl és modjardl, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettseégrol és az
elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése értelmeben pedig a jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt
kapcsolattartast a legkézelebbi megfelelo idopontban, de legkésobb hat honapon belil potolm
kell.

A fenti jogszabalyli rendelkezésekbol kovetkezoéen tehat abban az esetben, ha a
kapcsolattartast rendezd hatarozat — annak ellenére, hogy a Ptk. 4:181. § (3) bekezdese
alapjan az arrol valo rendelkezés kotelezd - az elmaradt kapcsolattartas potlasarol nem
rendelkezik, a felek e korben térténd megallapodasa hianyaban a keérelmezd egyediii
lehetosége a végrehajtas elrendelése iranti keérelem eloterjesztése. A Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése ugyanis egyértelmien régziti, hogy az elmaradt kapcsolattartast potolni kell, mely
kotelezettség alol a kérelmezett annak okan, hogy e kérben kiilén dontést nem tartalmaz az
ideiglenes intézkedes, nem mentesiilhet, amennyiben a gyermeket neki felrohato okbdl nem
adta at a kérelmezo részére a hatarozatban eldirt idoben. Mivel a kapcsolattartast rendezo
hatarozat az 1doszakos kapcsolattartas potlasa tekintetében rendelkezest nem tartalmazott, az
elmaradt kapcsolattartas vegrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet nem lehetett amatt 1do
elottinek tekinteni, mert a kérelmezot megilleté kapcsolattartasbol hatralévo idoben vagy
annak egy részeében adott esetben még tarthatja a kapcsolatot a gyermekkel.

Mindezek miatt — a Pnp. 22/B. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan azt kellett vizsgalni, hogy
a kerelmezettnek felrohato volt-e, hogy hataridében nem tett eleget kapcsolattartasi
kotelezettségenek.

A kérelmezett a kérelemben foglaltakra €s az elsofoku birdsag 3. sorszam alatti végzeésére a
részére megadott hatariddben nyilatkozatot nem tett, nem indokolta meg €s nem igazolta,
hogy milyen okbdl nem adta at a kérelmezo részére a kapesolattartas kezdetén a gyermeket, a
kerelmezo altal eloadottakat nem vitatta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a gyermek a kapcsolattartast
megeldzd napon egy nem kotelezd veédooltast kapott, nem mentesiti a kérelmezettet a
kapcsolattartast rendezé hatarozatban foglaltak teljesitése alol. Ugyanugy a védooltas
kovetkezteben esetlegesen kialakulo mellekhatasok sem tekinthetok betegségnek. A
mellekhatas milyensége, lefolyasa igazolasanak hianyaban pedig az sem volt megallapithato,
hogy a gyermeknel mellékhatas ténylegesen {felleépett-e, illetve az a kapcsolattartas
megvalosulasanak akadalyat keépezte-e.

A kérelmezettnek a gyermeket minden szempontbdl megfelelden felkészitve kell a kérelmezo
részeére atadnia a kapcsolattartas kezdetén, melybe az is beletartozik, hogy ugy kell eljarnia a
kapcsolattartas kezdete eldtt 1s, hogy ezen kotelezettségeének eleget tudjon tenni, ne teremtsen
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olyan helyzetet, mely esetlegesen a kapcsolattartas akar részbemi meghitisulasahoz vezethet.
Igy a nem kételez6 és nem konkrét idéponthoz kétédé véddoltas beadasara olyan alkalmas
1dopontot valasszon, hogy az esetleges mellekhatasok ne a kapcsolattartas idejére essenek,
vagy a kerelmezot — az egyiittmikodeési kotelezettseg keretében — a veédooltassal, annak
hatasaival, a szilkséges teendokkel kapcsolatos részletes informaciokkal a kapcsolattartas
kezdeten ellassa.

Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithato a kerelmezetti énhiba
hianya, a masodfoku birosag megallapitotta, hogy 2020. augusztus 1-jén, a kapcsolattartas
kezdetén a kérelmezett neki felrohatd okbol nem adta at a kérelmezo részére a gyermeket,
megszegte a kapcsolattartast rendezo hatarozatban foglaltakat, igy a Pnp. 22/C. § (2)
bekezdése alapjan — a Pnp. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennallasara
tekintettel - a végrehajtas elrendelésének volt helye.

A Pnp. 22/C. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birosag a
veégrehajtast elrendeld veégzeésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a vegzes kézhezvételet kovetden esedékes kapesolattartasnak a kapcesolattartasra vonatkozo
hatarozat szerinti idopontban €s modon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohatd okbdl elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legk6zelebbi megfelelo idopontban, de legkésobb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a
potlas végso hataridejét.

Mindezek kovetkeztében a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag vegzesét a Pnp. 1. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando polgari perrendtartasrol szold 2016 évi CXXX. térveny (Pp.)
389. §-a eés 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Pnp. 22/C. § (2) bekezdése
alapjan elrendelte a végrehajtast.

Ennek kereteben — a kérelem tartalmanak megfeleloen —a Pnp. 22/C. § (2) bekezdés a) pontja
szerint felhivta a kérelmezettet, hogy a végzeés kézhezvételét kovetoen esedekes
kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és modon
tegyen eleget, mig a b) pont alapjan — a jogszabalyi rendelkezéssel egyezoen — hivta fel az
elmaradt kapcsolattartas potlasara.

A kerelmezett figyelmeztetése a Pnp. 22/C. § (3) bekezdésen, mig a kérelmezo felhivas a
22/D. § (1) bekezdesen alapul. Ez utobbihoz kapcsolodoan — a kérelmezett fellebbezesre tett
eszrevételere tekintettel — megjegyzi, hogy ahhoz mellékletek csatolasara nem kertiilt sor.
Emellett pedig amennyiben 1dokézben az elmaradt kapcsolattartasok potlasat biztositotta a
kérelmezo részere, a kérelmezonek az onkéntes teljesitésrol kell értesitenie az elsofoku
birosagot.

A Pnp. 22/C. § (4) bekezdése alapjan kotelezte tovabba a masodfoku birdsag a kérelmezettet a
keérelmezo kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett
igazolt utikoltsége viselésére. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi tovabba, hogy tévesen
hatarozta meg az elsofoku birosag a vegzeésében ezen koltséget perkoltségként, mivel a Pnp.
22/C. § (4) bekezdese alapjan igenyelhetdo koltseg az a kiadas, amely a kérelmezett
magatartasa kovetkezteben, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak altala tortént
megszegese folytan mertilt fel a kérelmezo oldalan. Ezzel szemben a perkoltség, azaz a jelen
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nemperes eljaras jellegébdl fakadoan eljarasi koltseg pedig a f€l joganak az érveényesitésével,
az eljaras meginditasaval, illetve azzal 6sszefiiggésben felmeriilt €s igazolt koltséget takarja,
melyre vonatkozo szabalyozast a Pp. VII. fejezeteben foglalt rendelkezései tartalmazzak.

Megjegyzi végill a kérelemben foglaltakkal 6sszefiiggésben, hogy a birdsag a végrehajtas
elrendelese korében a Pnp. 22/C. § (2) bekezdeseben foglalt felhivasokat teheti meg, mig az
onkeéntes teljesités onhibabol torténd elmaradasa esetén van lehetoség a Pnp. 22/D. § (2)
bekezdésében foglalt — a rendelkezo részben részletezett - intézkedesek megtetelére.

Mivel a kérelmezd kérelme alapos volt, az elsofoku eljaras 6.000 Ft Osszegl feljegyzett
illetekének a viselesere a kérelmezett koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése
€s 102. § (1) bekezdese alapjan.

A keérelmezo fellebbezése eredmenyre vezetett, azonban az altala felszamitam kert 25.000 Ft
jogi tanacsadassal, konzultacioval kapcsolatos koltségenek a felmeriilését nem igazolta, nem
adta elo a Pp. 81. § (1) bekezdesében irtaknak megfeleléen a felmeriilése lényeges
kérilmenyeit, és az a fellebbezésébdl sem volt megallapithato. Ezért a masodfoku birdsag a
keérelmezett koltségviselésre kotelezeset mellozte.

A fellebbezesi eljarasban a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari es
kézigazgatasi birosagi eljarasban torténo alkalmazasarol szolo 2017. evi CXXVIIL. térveny 3.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint targyil koltségfeljegyzesi jog illeti meg. Az illetekekrdl szolo
1990. eévi CXIII. térveny (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja s 47. § (1) bekezdese alapjan a
fellebbezesi eljarasi illetek 7.000 Ft, melynek viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdese alapjan a
kérelmezett koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése es 102. § (1) bekezdéseben foglaltaknak
megfeleloen.

Budapest, 2021. januar 28.
dr. Csernok Emilia s.k. Szegvarine dr. Barocsi Eszter s k. dr. Olah Anita s.k.

térvényszeki tanacselnok bird, eléado térvényszeki bird, szavazo
a tanacs elnoke



