BH 2017.4.123 Az a sziil6i magatartas, mely a Kkisajatitas szandékaval, a gyermek
befolyasolasa uitjan a masik sziilével valé kapcsolattartast évek ota gatolja, ellehetetleniti,
a kiskorua hosszu tava érdekeit, kiegyensulyozott fejlodését veszélyezteti és a gyermeknek
a jobb nevelési készséggel rendelkezd kiillonéld sziilonél torténé elhelyezését indokolja
[1952. évi IV. tv. (Csjt.) 1. § (2) bek., 72/A. § (1) bek., 92. § (1) bek., 2013. évi V. tv. (Ptk.)
4:174. §, 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 164. §, 206. § (1) bek.].
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Rendelkezdorész

A Kiria a joger6s itélet — a masodfokd perkoltségre is kiterjed6en — hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a 2006. julius 28. napjdn sziiletett Jozsef utonevi gyermeket 15 napon beliil irataival
és személyes ingdsdgaival egyiitt a felperesnek adja at.

Kotelezi az alperest, hogy 2017. marcius hé 1. napjatdl kezdédden fizesse meg a felperesnek a Szolnoki
Jarasbirosag 4.P.22.292/2012/160. sorszamu itéletében foglalt gyermektartasdijat. A felperest a fenti idSponttol
kezd6dden gyermektartasdij fizetési kotelezettség nem terheli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egyiittes
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi, tovabba 194.398 (szdzkilencvennégyezer-haromszazkilencvennyolc)
forint elSlegezett koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak, felhivasra 126.1000 (szdzhuszonhatezer-egyszaz) forint
egyiittes fellebbezési és feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdl6 tényallas

A peres felek élettarsi kapcsolatabol 2006. julius 28. napjan Jozsef uténevi gyermekiik sziiletett. A felek
élettarsi kapcsolata 2012. november 4. napjan szlint meg, amikor a felperes az egyenld ardnyd kozos
tulajdonukat képezd ingatlanbdl elkoltozkodott. A felperes elkoltozési szandékardl a peres felek tdjékoztattdk a
hatodik életévét betoltott gyermekiiket €s megkérdezték tdle: kivel szeretne maradni. A gyermek az alperest
valasztotta, valasztisat a megszokott kornyezettel indokolta. A felek megallapodtak abban, hogy a kiskoru
gyermekiik nevelésérdl a jovében is kozosen gondoskodnak.

Egy hénap utdn problémdssa valt a felperes €s a gyermek taldlkozdsa. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a
2012. december elején esedékes miitéte idGtartamadra a gyermek feliigyeletét nem rd, hanem akkori bardtndjére
— jelenlegi élettarsara — bizta. A gyermekkel kardcsonykor nem taldlkozhatott, telefonon nem tudott beszélni
vele, mert az alperes a telefont nem vette fel.

A problémdk miatt az alperes 2013. janudr 4-én felkereste az illetékes gyermekjoléti kozpontot. A



kapcsolattartds 2013. februar 2. és marcius 2. kozott (egy hénap alatt) négy idSpontban keriilt kijelolésre,
amelybdl harom valésult meg.

A felek kozos gyermeke 2013. januar 29-ig a L.-1 utcai 6vodaba jart, ekkor az alperes a gyermeket a felperes
tudta és beleegyezése nélkiil masik 6voddba iratta at. Az 6voda ugyanis megengedte, hogy a felperes a
gyermekkel — az alperes tiltdsa ellenére — az intézményben taldlkozzon. A P. 6vodit a felperes néhédny
alkalommal kereste fel.

Az els6foku birdsag a 2013. marcius 22-én kelt 16. sorszamu végzésével szabdlyozta a felperes és a gyermek
kozotti kapesolattartast. A felperest a folyamatos kapcsolattartdsra minden paros héten pénteken délutan 17
oratdl vasarnap 18 ordig jogositotta fel, az id6szakos kapcsolattartast a paros iinnepek masodnapjan reggel 8
oratol 18 oraig, valamint az Gszi, téli, tavaszi oktatasi sziinid6 fele iddtartamaban, a nyéri sziinidében pedig
négy hét idétartamban hatarozta meg.

A sziil6k kozotti viszony romldsa miatt (egymadssal szemben feljelentéseket tettek) a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal 2013. marcius 27. napjan elrendelte a kiskoru gyermek védelembe vételét.

A kapcsolattartds az elsdfoku birdsdg el6zetes végrehajthatd, illetve a méisodfoku bir6sidg jogerSs végzése
ellenére nem miikodott. A felperes rendszeresen a gyamhivatalhoz fordult és végrehajtéast kért. Allitotta, hogy a
gyermek azért nem hajlandé vele elmenni, mert a kapcsolattartdsra az alperes nem késziti fel. A gyermekjoléti
szolgdlat igénybevételére (a feliigyelt kapcsolattartdsra) nem tartott igényt, a bir6sdg végzésében meghatarozott
kapcsolattartdsi jogosultsdgara hivatkozott. A gyamhivatali hatdrozatok szerint a kapcsolattartidsok az
alperesnek felréhaté okbdl maradtak el, illetve esetileg el6fordult az is, hogy a felperes az alperes elGzetes
értesitése nélkiil nem jelent meg a kapcsolattartdson. A folyamatos kapcsolattartds elmaraddsa mellett nem
val6sultak meg az id6szaki kapcsolattartasok, a felperes a gyermeket — annak elutasité magatartdsa miatt — nem
tudta elvinni. A felek kozott a kozvetitdi eljards sem vezetett eredményre. A gydmhivatal folyamatosan,
emelkedd Osszegli rendbirsaggal sujtotta az alperest.

Az esetenkénti kapcsolattartdsok konfliktusokkal terhelten zajlottak. Az alperes dltaldban kiilsé, harmadik
személy jelenlétében, kocsival hozta a gyermeket, a felperes pedig a hdzastarsdval, vagy a testvérével érkezett.
Az alperes élettarsa a kapcsolattartidsokon rendszeresen felvételt készitett. A gyermek az ablakot sem huzta le, a
kocsibol nem volt hajland6é kiszallni. 2015. év elején a kapcsolattartasrol elszokott, renddri intézkedés
igénybevételével az alperesi nagymamaénal talaltdk meg.

A felperes férjhez ment, a hédzastarsdval egy 37 négyzetméter alapteriiletli, egy szoba, étkezd, elészoba,
fiird6szoba, WC helyiségbdl all6 lakasban él. A szoba halofiilkével van elvalasztva, az emeleten harom 4gy
taldlhato, a szekrénysor a gyermek szdmara rendelkezésre 4ll, ahol gyermek konyvek, jatékok fellelhetéek. A
felperes négy 6ras munkaviszonyban fogtechnikusként dolgozik, egyéb keresStevékenységével egyiitt eldaddsa
szerint havi netté 80.000 forint jovedelemmel rendelkezik. A felperes hédzastdrsdval a gyermeknek nincs
kapcsolata.

Az alperes a felek utolso kozos lakasaban, €lettarsi kapcsolatban él. Az ingatlan 90 négyzetméter alapteriiletd,
harom szoba, fiird6szoba, WC, amerikai konyha helyiségekbdl dll. A gyermek szobdja életkoranak megfeleléen
felszerelt. Az alperesnek rendszeres munkdbol szarmazo éves jovedelme 835.300 forint, a kdrnyezettanulmény
sordn anyagi problémak feltardsra nem keriiltek, két gépkocsi tulajdonnal rendelkezik.

A gyermek 2013 Gsze 6ta az Sz. Altaldnos Iskola és Alapfokd Miivészeti Iskola tanul6ja, a nevelési vélemény
szerint fejlett, kiegyensulyozott, kissé érzékeny gyermek. Az iskolai kozosségbe jOl beilleszkedett, tarsas
kapcsolatai jok, onértékelése redlis. A felnSttekkel udvarias, 6szinte beszélgetésre nyitott, csalddrajza erds apa-
fia kotddést jellemez, az alperes €lettdrsaval szeretetteljes viszonya van. Az iskoldval az alperes tartja a
kapcsolatot, aki a felperes elérhet6ségét az iskoldban nem jelentette be.



2015. szeptember 30-4n az alperesnek az élettarsi kapcsolatabdl Gréta uténevi gyermeke sziiletett.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag a Jozsef uténevii gyermeket az & nevelésébe és gondozasiba
helyezze el, az alperest gyermektartdsdij megfizetésére kotelezze €s a birdr gyakorlatnak megfelelGen
szabdlyozza a kiilonéld sziil és a gyermek kozotti kapcsolattartast.

A felperes keresete megalapozasul el6adta, hogy élettarsi kapcsolatuk fenndlldsa alatt a gyermeket kozosen
nevelték, a gyermekkel megfeleld, szeretetteljes anya-gyermek viszonya volt. Az életkdzosség megsziinése Ota
az alperes a gyermeket — a kapcsolattartds ellehetetlenitésével — mdodszeresen elidegeniti t6le, a kisfitt ellene
neveli. A peres eljaras alatt torténtekre figyelemmel hivatkozott arra is, hogy 2012 decembere 6ta a gyermekkel
a zavartalan és kozvetlen egyiittlét nem valésult meg, mert az alperes a gyermeket befolydsolja, a
kapcsolattartdsokra nem késziti fel. A kisfiu kiszolgaltatott, az alperesnek meg akar felelni, ezért a gépkocsibol
ki se szdll. Az alperes a bir6sdg hatdrozatit nem tartja be, a gydmhivatali hatdrozatokkal sem sikeriilt a
kapcsolattartds végrehajtdsat kikényszeriteni, az elidegenitdé €s befolydsolé magatartdsa miatt a gyermek
nevelésére és gondozdsara alkalmatlan.

Az alperes viszontkeresettel maga is kérte a k6zos gyermek ndla torténd elhelyezését, ennek megfeleléen a
felperes gyermektartasdij megfizetésére vald kotelezését (a hatralékos gyermektartisdijjal egyiitt), illetve kérte
— a kialakult helyzetre figyelemmel — a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartds fokozatos
szabalyozasat.

Az alperes a viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a felperes onként 1épett ki az élettarsi kapcsolatbodl, a kiskoru
gyermek pedig sajat maga dontott a megszokott kornyezetében mellette maraddsardl. A gyermek valasztdsara
figyelemmel eleve megkérddjelezhetd a felperes altal allitott kordbbi szeretetteljes anya-gyermek kapcsolat
fennélldsa. Az alperes tagadta az ellennevelést, a gyermek ugyanis a rdbeszélése ellenére sem hajlandé —
valoszintileg kordbbi rossz tapasztalatai miatt — a felpereshez menni. Cafolta a nevelési alkalmatlansagat is: a
kisfidt megfelel6 fizikumd, aktivan sportol, iskolai eredménye jO, kiilon nyelvérdra jar. Az eltelt idSben
bizonyitotta a gyermek irdnti feleldsségteljes magatartasat, kitlin nevelési képességét, ezzel szemben a felperes
onalléan a gyermeket soha nem nevelte, a hozzddlldsa alapjdn a nevelési képessége megkérdgjelezhets. A
kapcsolattartasi krizishelyzeteket illetden el6adta, hogy a gyermek €s a sziilo kozotti kapcsolat megsziinése a
felperesnek felréhaté okbdl kovetkezett be, mivel nem tett meg mindent a gyermekével valé kapcsolat
felvételére, nem ldtogatta az oktatdsi intézményekben, nem vett részt — még néz6ként sem — a
sportrendezvényeken, nem osztozott a gyermek sikerében, a kapcsolattartdsi jogat tobb hoénapig nem is
gyakorolta. A felperesnél valo elhelyezés — a megszokott, stabil kornyezetébdl vald kiemelés — a gyermeknek
lelki zavart okozna, a szdmadra ismeretlen felperesi kornyezetbe keriilne, rdadésul a felperes hazassagot kotott és
hazastarsat a gyermek a néhany futd perces taldlkozason tilmenden nem ismeri.

Az elsb- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsdg itéletével a 2006. julius 28. napjan sziiletett Jozsef utonevl gyermeket a felperes
nevelésébe és gondozdsiaba helyezte el. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovets 15
napon beliil a felperesnek a gyermeket adja ki. Kotelezte az alperest, hogy 2015. marcius 10. napjatol
kezd6d6en minden hénap 20. napjdig a f64lldsbdl szdrmazd nettd rendszeres jovedelmének 25%-at kitevd, de
legalabb 17.400 forint alapdsszeget, valamint minden egyéb jovedelemszerzd tevékenységébdl szarmazo
jovedelmének 25%-at gyermektartdsdij jogcimén fizessen meg. A birdsdg megéllapitotta, hogy a felperest
2013. januar 1. napjatol 2015. maércius 15. napjiig terjedd idOszakra 16.000 forint gyermektartasdi]
megfizetésére koteles, hatralékos gyermektartdsdij kotelezettségének oOsszege 405.300 forint, amelyet egy
Osszegben 15 napon beliil koteles megfizetni az alperes részére. Az elsdfoku birosag szabélyozta az alperes és a
kiskord gyermek kapcsolattartdsiat, az alperest a folyamatos kapcsolattartisra minden pdratlan hétvégén
pénteken 17 6ratdl vasarnap este 17 6rdig jogositotta fel, ezt meghaladéan minden paros héten szerddn az



iskoldbdl valg elvitelre és 19 érakor a felperes lakdsara vald visszavitellel. Az id6szakos kapcsolattartasrdl a
biréi gyakorlatnak megfelel6en rendelkezett.

Az elsofoku birdsdg rogzitette, hogy a jogvita elbirdlasara a keresetlevél benyujtasakor hatalyban 1€v6 1952. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Csjt.) rendelkezései az irdnyaddak.

Az elsdfoku birdsag széleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott le. A Csjt. 72/A. § (1) bekezdése értelmében -
figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 17. szamu Irdnyelvében meghatarozott szempontokra - megéllapitotta, hogy
az objektiv koriilmények alapjan mindkét sziil alkalmas a gyermek nevelésére: megfelel6 jovedelemmel,
lakhatassal rendelkeznek. Az objektiv koriilmények azonossdga miatt a szubjektiv nevelési képességeknek és a
kiskort gyermek hosszu tdvid érdekének tehat kiemelt jelent6sége van.

A 14. életévét még nem betdltott gyermeknek az elhelyezésére vonatkozo kinyilvéanitott véleményét az els6foki
birdsag a peradatokkal egyiittesen értékelte. A gyermek a birésag el6tt mindkét alkalommal megerdsitette, hogy
az édesapjdval szeretne maradni és a felperessel szemben a szakértéknek is el6adott, a sziil6k egyiittélésének
1ddszakara visszavezethetd negativ kritikdkat ismételte meg. Az elsdfoku birésag a gyermek nyilatkozatit nem
taldlta meggy6z6nek, illetve sajat, valdsdgos élménybdl fakadénak. A gyermek az itél6képessége birtokdban
levonek nem tekinthetd €s a beszerzett szakért6i vélemények alapjan kétséget kizar6an megéllapithatd
nyilatkozatdnak befolyasoltsdga. Az els6foku birdsag dlldspontja szerint a gyermek altal eléadott élményképek
valdsdgtartalma megkérddjelezhetd, azok esetleges eldforduldsa esetén is az alperesi magatartéasra felersodtek,
igy azok valdsédgtartalma torzult.

A perben meghallgatott felperesi tantik a felperes, mig az alperesi tanik az alperes éllitdsait tdmasztottak ala.
Azt azonban egyez6en adtik eld, hogy az élettdrsi kapcsolat alatt a felek kozott a hagyomdnyos
munkamegosztds alakult ki és a gyermek elldtdsdba az alperes édesanyja is aktivan belekapcsolddott. A
meghallgatott tantik egyike sem valdszintsitett indokolatlan bidntalmazést és nem valdszindsitettek a felperes
édesapjanak magatartdsdra vonatkoz¢ allitdsok (a gyermek bantalmazdsa) sem.

Az els6foku birésag az alperes terhére értékelte, hogy a kozos sziil6i feliigyelet alatt 4116 gyermeket az L. tti
ovodabdl a P. 6voddba a felperes hozzdjaruldsa nélkiil, egyoldalian {fratta 4. Az Ovodavaltissal egyben
megnehezitette a felperes szdmdra a gyermekkel valé kapcsolatot. Ugyancsak negativumként mindsitette, hogy
az alperes az 4ltaldnos iskoldban a felperes elérhet6ségét nem adta meg. A felperest elzarta az iskolai
érdeklddés lehetdségétdl, tehat a gyermek fejlédése irdnti kozombosségre hivatkozé alperesi dllitds nem foghat
helyt.

Az els6foku birésdg a sziilok nevelési képességét illetden szakértdi bizonyitdst rendelt el, a szakért6i
véleményeket, illetve a kiegészitett szakvéleményt aggdlytalannak itélte és itélkezése alapjdul elfogadta. Az
alperes daltal csatolt magdnszakért6i véleményeket - amelyek részben a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményekkel ellentétes dalldspontra helyezkedtek - kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a fél
véleményeként értékelte (BH 1996.102.). Az els6foku birdsag az alperes személyiségénél értékelte azt a
koriilményt, hogy a kirendelt szakértd a vizsgalatat neki felr6haté okbdl - agressziv viselkedése miatt - nem
tudta elvégezni.

Az 0sszes szakvélemény alapjan tényként éllapithaté meg az alperes €s a gyermek er6s érzelmi kot6dése. A
birésag éltal beszerzett szakvélemények azonban — a sziil6k és partnereik nevelési alkalmassaganak rogzitése
mellett — egybehangzéan allast foglaltak az alperesnek a gyermeket befolyasold, a felperestdl elidegenit6
magatartdsara vonatkozéan. B.-né dr. Sz. E. szakvéleménye (2013. november 27.) szerint az apa viselkedése
indirekten befolydsolja a gyermeket az anya ellen, manipulativ magatartdsat aldtdmasztotta a gyermeken
elvégzett Rorschach teszt is, ezért az apai kornyezetben val6 tovabbi nevelése megkérdgjelezhets. Az ismételt
szakértdi vizsgalat (2014. julius 8.) alapjan készitett szakvélemény (B. I.) szerint a gyermek a vizsgalat céljaval
tisztdban volt, vélaszait ennek megfeleléen alakitotta ki. Az alperest idealizdlja, a felperes minden
megnyilvanuldsat kritikdval illeti, degradalja. Az alperessel a kapcsolata szoros, de viszonyukat az alperes



szeretetének, elismerésének elvesztését6l valé gyermeki félelem, nagyfoki megfelelési igény jellemzi. A
gyermeket mindkét sziild 6szintén, mély érzésekkel szereti, ugyanakkor az anya gyermeknevelési képessége a
személyiségjellemzdk és a nevelési aktivitds alapjdn alkalmasabbnak tekinthetd.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a sziil6k nevelési képessége korében silyozottan kell értékelni a sziilék
magatartasat: azt, hogy melyik sziil§ az, aki a gyermeket elidegeniti a masik sziil6tol és a befolyasolt gyermek
érzelmeire hivatkozdssal indokolatlanul akadédlyozza a kapcsolattartast, megakaddlyozva a nevelésre
alkalmasabb sziil6hoz valo keriilését.

Az els6foku birdsdg a kapcsolattartasi konfliktusok el6zményei, illetve a birdsagi végzés meghozatala utdni
események értékelésével az alperes felelGsségét dllapitotta meg. A gyermekjoléti intézménytSl beszerzett
iratbol ugyanis megallapithatd, hogy a 2013. év elején az intézményben — az alperes tavollétében — lezajlott az
elsd két kapcsolattartds zokkendmentes és szeretetteljes 1égkorli volt, ezutdn az alperes el6bb ragaszkodott a
kinyitott ajtéhoz, majd azon maga is részt kivant venni. Provokativ magatartdsa miatt az utolsé
kapcsolattartdsra mar nem keriilt sor. Az alperes a birésdg végzését sem hajtotta végre, a gydmhivatali
hatdrozatok a kapcsolattartdsok elmaraddsaban az alperes felrohaté magatartdsat megéllapitottdk.

Az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a sziil6k kozotti vita esetén a gyermek elhelyezésének egyik irdnyado
szempontja a gyermek érdekében &ll6 dllandésdg és stabilitds kovetelménye. Kovetkezetes azonban a birdi
gyakorlat abban is, hogy az édllanddsdg az 6nkényes, er6szakos magatartdst tandsito sziilé javara nem vehetd
figyelembe. Az igazsagiigyi szakért6i vélemények, a csatolt gydmhivatali iratok, hatdrozatok alapjin az alperes
onkényes, a gyermeket a mésik sziil6tdl elidegenitd, befolydsolé magatartdsa bizonyitast nyert.

Kétségtelen, hogy a gyermek évek 6ta az alperes gondozdsaban él, aki megfeleld nevelést biztosit szamara. A
tanulmanyi eredménye jo, az alperes élettdrsdval szeretetteljes viszonya alakult ki. A megfelel6 nevelési
képességgel rendelkezd élettars azonban a felperestdl elidegenitd magatartds megvaldsuldsdhoz segitséget
nyujt, a kapcsolattartdsokon tevékenyen részt vesz, azokrdl videdkat készit.

A gyermek a felperes hdzastirsdval — a személyes érintkezés hidnya miatt — nem tudott kapcsolatot kialakitani.
A kiegészitett szakvélemény szerint a nevelési képessége megfeleld, elkotelezett a felperes mellett €s tdimogatja

PR

ot.

A peradatok egyiittes értékelésével az els6foku birdsag arra az alldspontra jutott, hogy a sziil6k koziil a felperes
alkalmasabb a gyermek nevelésére. A szakvélemények alapjin a felperes személyisége teszi lehetové azt, hogy
a gyermek mindkét sziil6jéhez egyforman kot6djon és mindkettdjiikkel megélje a szeretetteljes sziil6-gyermek
viszonyt. A gyermek hosszi tavi érdeke, egészséges lelki fejlodése a jelenlegi kornyezetébdl valo kiemelést, az
Ot szeretd édesanyja kornyezetében megvalosuld nevelkedését indokolja.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birdsdg itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben
megvéltoztatta és a kiskord gyermeket az alperes nevelésébe és gondozdsaba helyezte el. Mell6zte a gyermek
kiaddsara és gyermektartdsdij megfizetésre kotelezést és kotelezte a felperest, hogy a gyermek tartdsara havonta
és eldre esedékesen fizessen meg havi 16.000 forint gyermektartasdijat. A hétralékos gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget 2015. marcius 10. napja helyett 2016. januar hé 31. napjdig terjedé idészakban 544.000
forintban é4llapitotta meg, amelyre havi a folyamatos tartasdijjal egyidejlileg teljesitett 20.000 forint
részletfizetést engedélyezett. Szabdlyozta a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast.

A madsodfoku birdsag a tényallast részben kiegészitette.

Rogzitette, hogy az alperes masodik gyermekének megsziiletését és megallapitotta, hogy a testvérek viszonya
JO. A Szolnoki Jarasbirdsag 8.B.930/2013/23. sorszamu {télete az alperest a testi sértés vadja alol felmentette. A
beszerzett nevelési vélemény szerint a gyermeket az édesapjdhoz és élettarsdhoz mély érzések kotik, udvarias,
onéllé véleményalkotdsra képes. Az utébbi idSben indulatkitoréseit kezelni kellett, lelkidllapotat valdszintileg



bizonytalan, félelmekkel teli jov6képe okozza, szorong, mert az anyjanak itélték, nem akar vele élni. A felperes
a gyermektartdsdij fizetésre kotelezd rendelkezést nem teljesitette, az alperes emiatt végrehajtast inditott ellene.

A felperes 2012 novembere Ota a gyermeknek a névnapjdra, a sziiletésnapjdra, illetve karacsonyra ajandékot
nem adott, 6t nem koszontotte fel. 2014 oktdberében, decemberében és 2015 janudrjaban a gyermek tobbszor is
felvetette, hogy az alperes élettarsa kiséretében az édesanyjdval pizzdzni menne, a felperes azonban ezt nem
fogadta el, hanem ragaszkodott az elvitellel megval6sulé kapcsolattartdshoz, amit viszont a gyermek ellenzett.
A felperes az alperesre és €lettarsdra tobb alkalommal sértd kifejezéseket hasznalt.

A fenti, kiegészitett ténydllas alapjan a méasodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a dontéshez
sziikséges relevdans koriilményeket feltdrta, a bizonyitékok téves értékelése folytdn azonban a gyermek
elhelyezésére vonatkozé dontése megalapozatlan.

Az elsdfoku birésag nem a silyuknak megfelel6en értékelte a gyermeket neveld pedagdgusok vallomadsait és a
gyermekrdl irt jellemzésiiket, holott azok fontos tdmpontul szolgdlnak. A gyermek madsodik évoddjanak
ovondje, az iskolai osztalyfénoke megerdsitette a gyermek édesapjdhoz fiz6d6 érzelmi kotddését, az alperesnek
az intézményekkel egyiittmlikodd magatartdsit. Ezzel szemben a felperesnek az oktatdsi intézménnyel
semmilyen kapcsolata nincs. Az elsd6foku birdsdg allaspontjatdl eltéréen nem a gyermek kiméletét, hanem az
Oszinte érdekl6dés, a valdsdgos figyelem hidnyat tiikr6zi az, hogy a felperes a gyermek iskoldjaval 6nszantabol
soha nem kereste a kapcsolatot, fogadé 6rdkon nem jelent meg és mas modon sem érdeklodott a gyermek
iskolai tanulményairél. Az oktatdsi intézménnyel valé kapcsolat ugyanis az alperes jelenléte nélkiil is

megoldhato.

Az els6fokud bir6ésdg nem értékelte kellden a gyermeknek az elhelyezésére vonatkozd, kovetkezetesen
kinyilvéanitott véleményét. Az &vodaskord gyermek a felek élettarsi kapcsolatinak megsziinésekor az
édesapjaval valo egyiittélést vilasztotta. A felperes a gyermeket nem vitte magaval, a gyermek valasztasa — a
masodfoku birésag dllaspontja szerint — az édesapja irdnydban mar ekkorra kialakult er6sebb kotddését jelezte.
Az anyatdl valo érzelmi eltdvolodds, az ezzel kapcsolatos negativ koriilmények, a kapcsolattartasi problémadk,
az atadasi kisérletek sordn kialakult szévéltdsok azonban a gyermeket nem viselték meg, mert az iskolai
eldmenetelére, magatartdsara nem volt kihatassal. A 9. életévét betoltd gyermek kitlind tanuld, jé sportold,
sportoldsat, nyelvtanuldsat az alperes iskoldn kiviili elfoglaltsdgok révén is timogatja. Mindez kozvetetten arra
utal, hogy az érzelmi élete jelenleg megfelelden stabil. A szakvélemények szerint az alperes a gyermek
nevelésére alkalmas és a gyermekkel valé szoros kapcsolata a perben tényként dllapithaté meg. A kiegészitett
szakértdi vélemény az alperes élettdrsanak a jO nevelési képességérdl is éallast foglalt, a gyermeket
csaladtagként befogadta és a gyermek is szeretettel kotddik hozza. Az elséfoku eljards ota rdadasul a
gyermeknek testvére is sziiletett, a felperesnél torténd elhelyezése esetén a testvérkapcsolatbodl is kiszakitdsra
keriilne.

A masodfokd birdsdg a felperes terhére értékelte, hogy — az alperesi csaldddal szemben — a gyermek vele
szembeni ellenérzésének lekiizdésére javaslatokkal nem élt, az alperes €lettarsa altal felvetett javaslatokat pedig
kifejezetten visszautasitotta.

A mdésodfoku birésdg nem értett egyet az els6fokd birdsdggal a kapcsolattartdsi problémak megitélésében. Az
els6foku birdsag tévesen értékelte azokat 1ényegében perdontd jelentdséglinek, illetve - ezzel Osszefiiggésben -
a gyermek viselkedését tévesen vezette vissza kizdrélag az alperes magatartdsdra. Kétségtelen, hogy a
kapcsolattartas 2012. év vége ota folyamatosan problémas, azonban az alperes volt az, aki kifejezetten kérte a
csaladsegitd szolgélat kozremiikodését. Tobb kapcsolattartds is ugy hidsult meg, hogy az alperes elvitte a
gyermeket, ott azonban a felperes nem jelent meg. A gyamhivatali hatarozatok visszatérd indokolasi eleme a
kapcsolattartds megakadalyozdsa, holott az dltaldban a gyermek ellenkezésén hitsult meg. A jelen tigyben tehat
a probléma abban jelentkezett, hogy az el6bb 6vodds, majd iskoldskori gyermek szamos alkalommal nem
kivant az édesanyjdval elmenni. A masodfokd birdésdg ramutatott, hogy a kapcsolattartds akaddlyoztatdsanak
értékelése nem lehet szankci6 jellegli és nem célozhatja kizardlag a masik sziild megbiintetését, hanem csak



akkor indokolja a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsat, ha az egyéb koriilményeket is értékelve a gyermek
érdekében 4dll (BH 2005.178.).

A misodfoku birdsag leszogezte, hogy a gyermekelhelyezés alapvetd szempontja a gyermek érdeke. Egyes
kiragadott koriilmények tdlértékelése, mas szempontoknak pedig figyelmen kiviil hagyasa akaddlyozza, hogy a
gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljon. A 17. szamu Irdnyelv 6. pontja kiemelten hangsulyozza a gondoz6
sziilonek a gyermek érdekét silyosan sérté modon vald eljardsiat, ha a gyermeket a mdsik sziil6tol
indokolatlanul elzdrja. Ugyanakkor az Irdnyelv arra is ramutat, hogy a kiilonéld sziilovel szemben is elvéras a

gyermek személyiségének kedvezd irdnyu fejlédése érdekében vald (kolcsonos) egyiittmikodés.

A madsodfokd birdsdg allaspontja szerint a kapcsolattartdsi problémdk a felperes felelGsségét is felvetik. A
felperes ugyanis a gyermek elzdrk6zdsat az alperes magatartdsdnak allitja be, abban magat semmilyen médon
nem tartja részesnek és nem keresi a megoldast, az egyiittm{ikodés lehetGségét. A gyermek érdekeivel szemben
a személyes megegyezés €s kompromisszumok felajanldsa, s6t elfogaddsa helyett folyamatosan a hatésagok
kozremiikodését veszi igénybe, holott az ldthatéan eredménytelen. A gyermek igényeit, kéréseit figyelmen
kiviil hagyja, kompromisszumot nem javasol, az alperesi kornyezetbdl érkezd javaslatokat pedig személye
elleni tdmaddsként értékelve visszautasitja. A felperes a kapcsolattartdsok eredménytelenségét kizardlag az
alperes hibdjanak tekinti. A harom év alatt a kisfid csak egy alkalommal ment el vele, akkor is az
unokatestvérével kozosen foci kartydkat néztek. Az els6foki birdsdg nem értékelte azt sem, hogy az aktivan
sportol6 gyermek sportrendezvényeire a felperes — egy alkalmat kivéve — nem ment el, a gyermekének nem
szurkol, sikerének a helyszinen nem oriil. A masodfoku birésdg a felperes nevelési képességét is értékelve
ramutatott arra is, hogy a felelGs (helyes) sziil6i magatartds a sportrendezvényen megvaldsult (nagysziili)
konfliktus esetén az lett volna, hogy a gyermek mérk&zéseit egyediil tekinti meg és mell6zi a szévaltasokat.

Mindezen peradatok azt timasztjak ald, hogy a felperes nem hajlandé a kompromisszumra, gyakorlatilag csak a
birdsagi végzésben foglaltak végrehajtdsahoz ragaszkodik, amennyiben pedig az nem valdsul meg, ugy
gyamhivatali, majd renddrségi eljarasokat indit ahelyett, hogy a bizalom kis 1épésekben torténd helyreallitdsa
jegyében az alperes, illetve az élettarsa javaslatat elfogadva az 6t ,megillet6” kapcsolattartdstol eltér6

terjedelemben, de valéban taldlkozhasson a gyermekkel.

A felek kozotti fesziilt, elmérgesedett viszony nyilvdnvaléan befolydsolja a gyermek felpereshez f(iz6d6
kapcsolatat, ez azonban szintén nem irhat6é egyértelmiien az alperes terhére és befolydsolhatjdk a gyermeket a
kordbbi élményei is. A gyermek jelenleg kiegyenstilyozott, stabil csalddban él. Az alperes hozzddllasa, a
gyermek részére biztositott ellatasa, gondozdsa kifogédstalan, a gyermekhez mind &, mind élettdrsa Gszinte
szeretettel ragaszkodik. Mindezek alapjdn a kapcsolattartdsi problémdknak nem lehet olyan meghatirozé
jelent8séget tulajdonitani, ami a gyermek jelenlegi csalddjabol val6 kiszakitasit indokolja.

A masodfoku bir6ésag a szakvéleményben foglaltakkal szemben ugy itélte meg, hogy a felperes az eljards
hosszi id&szaka alatt nem tlint felkésziiltnek a gyermek ellendlldsa kezelésében: a gyermek -elutasitd
magatartasa rogziilt, az anyaval szembeni ellenséges viselkedése er6sodott. A méasodfoku birésag szerint nem
feltételezhetd, hogy a felperes megfelel6 mddon képes lenne oldani a gyermek ellenérzéseit, ezaltal a gyermek
testi, értelmi, erkolcsi fejlédését biztositani. A felperes érdekl6dése formalis volt, az adott helyzetben
megolddsra nem vezetett. A masodfokd birésag nem latta biztositottnak azt sem, hogy a felperesi elhelyezés
esetén kialakulna az alperessel és az élettarsdval valé egyiittmi{ikodési hajlandésdg. Onmagaban az, hogy az
alperesnél nevelked6 gyermek és a felperes kozotti kapcsolattartds problematikus, még nem jelenti azt, hogy a
masik sziilénél valo elhelyezés automatikusan megfeleld kapcsolattartdst biztositana. Rdadésul a felek egymds
Uj kapcsolatdhoz vald hozzdéllasa is eltérd, mig a felperes becsmérld kifejezésekkel illeti az alperest és
élettarsat, az alperes a felperes hazastarsdval kezet fogott €s bemutatkozott neki.

Az elsdfoku birésag nem tulajdonitott jelent6séget annak sem, hogy a felperes onként a gyermek tartdsidhoz
nem jarult hozzd, a gyermeket a hdrom év alatt nem koszontotte fel.



Ami pedig a sziil6k objektiv koriilményeit illeti az alperes lakdsa jobb koriilményeket biztosit, ez a gyermek
megszokott otthona, mig a felperes lakasa 37 négyzetméteres, egyszobds, ahol a felperes 1) hdzastarsaval €l.
Béar ez az ingatlan sem alkalmatlan a gyermek gondozisdra, de 1ényegesen kedvez&tlenebb koriilményeket
biztosit.

Mindezen koriilmények egyiittes (Gjra)értékelése alapjan a torvényszEk arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
gyermek jelenlegi kornyezetébdl valé elmozditdsa €és a felperesnél torténé elhelyezése nem hogy a gyermek
érdekében 4dllna, hanem azzal kifejezetten ellentétes, igen kdaros hatdssal lenne a gyermek
személyiségfejlodésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Els6dlegesen azt kérte, hogy a Kiiria a
joger6s itéletet véltoztassa meg és a keresetének megfeleld itéletet hozzon (az els6foku birdsdg itéletét hagyja
helyben). Mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az els6, vagy a masodfokon eljart bir6sag
Uj eljarasra és 0j hatarozat meghozataléra utasitasit kérte. A felperes a joger6s itélet jogszabalysértd voltat a Pp.
163. § (1), (3) bekezdésének, a Pp. 164. § (1), (2) bekezdésének, a Pp. 206. § (1) bekezdésének €s a Pp. 221. §

(1) bekezdésének a megsértéseire alapitotta.

Feliilvizsgalati kérelmében dontSen a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését sérelmezte. Ervelése szerint a
masodfoku birdsdg a kiegészitett tényalldsbdl részben megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le, tovdbba az
els6foku birdsdg 4ltal helyesen értékelt bizonyitékokat egyoldalian és tévesen értékelte djra, amikor egyes
bizonyitékokbdl részelemeket kiemelt és azokat nem Osszességben, illetve okszertien értékelte.

A maésodfoku birdsdg a ténydllast kiegészitette, a kiegészitett tényalladsbdol azonban peradatok hidnydban vonta
le az ajsziilott (négy hénapos) csecsemd €s a perbeli gyermek kozotti jO viszony megéllapitasat. A misodfoku
birdsdg rogzitette ugyan, hogy az alperes elleni biintet6eljards els6fokon marasztaldsa nélkiil zarédott le, nem

tartotta azonban sziikségesnek a gyamhatdsag feljelentése alapjan megindult és folyamatban 1év6 biintetSeljards
(a kapcsolattartds akaddlyoztatdsa vétsége) iratainak beszerzését.

A felperes 4llaspontja szerint a mdasodfokd birdésdg kizdrdlag az alperesre kedvez&bb momentumok
kiemelésével, a peradatokat egyoldalian értékelte.

Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyitott alperesi magatartdst, hogy az életkozosség
megsziinését kovetden tudatosan igyekezett a felperest a gyermek életébdl kiszoritani, a gyermeket a felperestl
elidegeniteni. A jogerds itélet a felperes terhére értékelte, hogy a nevelési-oktatasi intézményekkel nem tartotta
a kapcsolatot, nem tulajdonitott azonban jelentdséget az alperesnek az évoda megvaltoztatdsakor tanusitott
egyoldalyd, dnkényes magatartdsdnak. Az dvodavéltds utdn a felperes a gyermekkel — az alperes tiltdsa miatt —
mar nem taldlkozhatott, az alperes az iskoldban az elérhetGségét nem adta meg. Egyébként a felperes elment az

Uj 6voddba, informéciot kért, fogadoordkat igényelt és talalkozott a gyermekkel is. Az iskoldba is probalt
bejutni, de a portdn nem engedték be.

A mdasodfoku birésag a kapcsolattartdsi problémdk okat a felperes kompromisszumképtelen magatartdsaban
jelolte meg. A peradatok — kiilobndsen a beszerzett szakvélemények, a gyamhivatali hatdrozatok — ezt a
megdllapitdst nem tdmasztjak ald, azok eredménytelenségét az alperes felréhaté magatartdsara vezetik vissza.
Az alperes ugyanis csak formalisan biztositotta a kapcsolattartdst, a gyermeket dltaldban elvitte, de a tényleges
atadds mar nem volt szandékdban, az egyiittmiikodéstdl elzark6z6 magatartdsat a csatolt CD felvételek jol
illusztraljak. Okszerttleniil emelte ki a masodfoku birdsdg a kapcsolattartasokon valo felperesi tdvolmaradast,
mert erre 2012. év vége ota csak két alkalommal volt példa, ellenben a felperes javara nem értékelte a
szamtalan eredménytelen kisérletet. A bizonyitékok egyoldalu kiemelésének és értékelésének tekinthets az
alperesi élettars nevelési alkalmassdganak részletes hangsilyozdsa, mert a szakértd a felperes hazastarsat is
alkalmasnak talalta.



A gyermek nyilatkozatdnak sem lehet a jogerGs itélet szerinti kiemelt jelent6séget tulajdonitani. Az alacsony
életkoru gyermek alperesi befolydsoltsdagat a pszichologus szakértdi vélemények egyértelmiien rogzitették, azaz
a felperessel szembeni gyermeki magatartdsnak az alperes nevelési hatdsa az oka. A szakértdi vélemények azt is
kimutattdk, hogy a gyermek alperes irdnti kot6édését nagyfoku biintudati fesziiltség, az apa szeretetének,
valamint elismerésének esetleges elvesztésébdl eredd szorongds terheli, az apa-fii kapcsolat koérosnak
tekinthetd. A gyermek emiatt a felperest degraddlja, az alperest idealizdlja, ez pedig az anomal
személyiségtejlodés veszélyét jelenti. EbbSl kovetkezben a masodfoku birdsdgnak azon megallapitdsa, amely
szerint egyetlen szakvélemény sem tarta fel, hogy az alperes direkt médon a felperes ellen nevelné a gyermeket,
ellentétes a peradatokkal.

A felperes hangstlyozottan érvelt a két szakvélemény egybehangz6 megéllapitdsaival. A masodfoku birésag a
peradatok értékelésénél a szakvéleményeknek az alperesi elidegenitdé magatartdsara vonatkoz6 megéllapitdsait,
a gyermek érzelmi veszélyhelyzetét teljesen figyelmen kiviil hagyta, holott a masodik szakvélemény ezt a
magatartast az alperes nevelési képességeit korlatozé tényezdként értékelte. Utalt a kovetkezetes {télkezési
gyakorlatra is, miszerint a kapcsolattartastdl valé megfosztas sulyosan ellentétes a kiskord gyermek érdekével
és kifejezetten hatranyosan hat a gyermek érzelmi, értelmi, erkolcsi fejlédésére.

A felperes érthetetlennek itélte a jogkdvet magatartdsa negativ minGsitését. Alldspontja szerint azt, hogy a
gyermekével a birésagi végzésnek megfelel6 modon és koriilmények kozott szeretett volna egyiitt lenni, nem
lehet a terhére értékelni. A jogerds itélet megallapitdsaival szemben a periratokbdl egyértelmien kitlinik, hogy
az alperes mar 2013. év elején mindent megtett a gyermek elszigetelésére és a 2013 tavaszan meghozott végzés
végrehajtdsaban nem miikodott kozre. A felperesnek tehdt nem maradt mds torvényes lehetdsége, mint a
joger6s hatdrozat végrehajtidsa érdekében a hatésagokhoz valé fordulds. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban,
hogy a gyermek érdekét silyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a mésik sziilovel valé érintkezéstdl
indokolatlanul elzarja és ellene hangolja [Csjt. 92. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezben az alperes nem alkalmas
a gyermek nevelésére, hiszen a gyermek hosszu tdvi érdekei nagyobb stllyal értékelendéek, mint a kialakult
helyzetbdl ad6do6 véarhat6 dtmeneti és lekiizdhetd nehézség (BH 2004.114.).

Ami pedig a felperes jovObeni (kapcsolattartdsi rendelkezések betartdsa, alperessel valé egyiittmiikodés)
magatartasira vonatkozo joger6s itéleti okfejtést illeti, az feltételezésnek mindsiil és a peradatok sem tdmasztjak
ald, a B. L. altal elkészitett szakvélemény pedig kifejezetten cafolja. A szakvélemények egyértelmiien
kifejtették, hogy a gyermeknek az anydval vald viszonya az alperesi rdhatds és a kérosnak tekinthetd apa-fia

sz

kapcsolat kovetkezménye. Ez a hatds pedig a gyermek felperesnél torténd elhelyezésével megsziinne.

Alaptalanul r6ja a masodfokd bir6sdg a felperes terhére azt is, hogy a gyermeknek nem vett ajandékot.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a koriilményt, hogy a felperes — aki egyébként gondolt a gyermekre —
megaldzonak érezte az ajandékoknak a P. druhdz parkoldjdban, néhany perc alatti dtaddsat. Ezzel szemben a
masodfoku birdsdg azt nem kifogdsolta, hogy az alperes 2012 6ta egyetlen alkalommal, még kardcsonykor sem
volt képes annyira hatni a gyermekre, hogy a kapcsolattartds megvaldsuljon.

A madsodfokd birésag okszertitleniil és egyoldalian értékelte a bizonyitékokat, amikor a gyermek jelenlegi
kornyezetébdl torténd kiemelését kifejezetten a gyermek érdekével ellentétesnek mindsitette, ebbdl
kovetkezden a dontése megalapozatlan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartdsat inditvanyozta. Ramutatott arra,
hogy a felperes jogszabdlysértésként tobb jogszabdlyhelyet megjelolt ugyan, azonban annak pontos indokat,
hogy miben létja ezen jogszabdlyhelyek megsértését, nem adta. Feliilvizsgélati kérelme 1ényegében a jogerds
dontés mérlegelését tdmadja, a feliilvizsgélati eljardsban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésével és
értékelésével a Kiria nem foglalkozhat. A mésodfokid birdsdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte €s meggydz6dése szerint birélta el, a dontését kellden megindokolta, alaptalanul allitja a felperes a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértését. A jogerds itélet a jogszabdlyok maradéktalan betartdsdval sziiletett, ezért
a felperes jogszabalysértésre hivatkozéasa formdlis €s alaptalan.



A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjin a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta
feliil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb eljardsjogi jogszabalysértésre hivatkozott: 1ényegében azonban az
els6fokd birdsdg érdemben helyes itéletének okszerfitlen, egyoldald feliilmérlegelését, ebbdl kovetkezben a
jogerds itélet megalapozatlansagat sérelmezte (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A jogvita elbirdlasara iranyado Csjt. 72/A. § (1) bekezdése szerint a sziil6k megegyezésének hidnyaban a
birésdg a gyermeket anndl a sziil6nél helyezi el, akinél a kedvez6bb testi, értelmi és erkolcsi fejlédése
biztositott. A gyermek elhelyezése iranti perben a bizonyitékok (peradatok) Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelése anyagi jogi szempontjaihoz a Legfels6bb Birdsag 17. szamu Irdnyelve ad irdnymutatast.

Az els6foku birdsdg a sziil6k objektiv koriilményei és szubjektiv nevelési képessége, a magatartasuk, a
gyermek érdekének (az dallandésdg €s a stabilitds, illetve a hosszi tdvi kiegyensilyozott fejlédés) az
Iranyelvben eldirt szempontjai vizsgédlatandl a peradatok egyiittes értékelésével arra az dlldspontra jutott, hogy a
Csjt. 1. § (2) bekezdésének és a Csjt. 72/A. § (1) bekezdésének megfeleld gyermeki érdek a felperesei anyandl
val6 elhelyezést indokolja. A szakvélemények szerint mindkét sziil§ alkalmas a gyermek nevelésére, ezért a
magatartdsukra koncentralt: kiemelten értékelte a gyermek pszichés dllapotit meghatdroz6 alperesi
befolyésolast, illetve az alperes gyermeket elidegenits, kisajatito attitlidjére vonatkozo, egybehangzé szakért6i
véleményeket, a kapcsolattartdsokkal Osszefiiggd (a gyermeket nem felkészitd, az egyiittmiikodést negligélod)
viselkedését. Alldspontja szerint az alperes terhére értékelhetd magatartds feliilirja a gyermek jelenlegi
szeretetteljes nevelése korét illetden a javara ért€kelhetbeket, mert ez a helyzet a gyermek érdekével hosszu
tavon ellentétes.

A masodfoki birésag a peradatok ujraértékelése sordn ezzel szemben elsddlegesen a felperes személyére
fokuszalt: a gyermek iranti 8szinte érzelmeit megkérddjelezve a gyermek érdekeivel ellentétes magatartdsnak
mindsitette a kapcsolattartdsok sordn tantsitott kompromisszumképtelenségét (a birdsagi végzés
végrehajtdsahoz ragaszkodott, az alperes (€s élettarsa) javaslatait, a gyermek kivdnsigait nem vette figyelembe,
érdeklédése a gyermek irdnt formadlis). Hangsulyozottan értékelte a a gyermek felperessel szembeni
ellenélldsanak tényét, a jelenlegi stabil, kiegyensilyozott €letvitelére, a j6 tanulmanyi és sporteredményre
vonatkoz6 bizonyitékokat. A mdsodfokud birésdg alldspontja szerint a bizonyitékok alapjan a jelenlegi
kornyezetbdl valé kiemelés nem éll a gyermek érdekében, az els6foku birsdg dontése — a szakvélemények
szerint is — a gyermeknél alkalmazkodasi €s magatartdsi problémadkat vethet fel, vélhetGen nagyon megviselné.

A Kidria nem osztotta a mdasodfokd bir6sdg bizonyitékértékelését, ebbdl kovetkez6en a levont
jogkovetkeztetését.

Helytélloan allapitottdk meg az eljart bir6sdgok, hogy a sziilok a gyermek neveléséhez sziikséges objektiv
koriilményeket mindketten biztositani tudjak, megfelel lakdssal és jovedelemmel rendelkeznek. Egyik sziilé
hazastérsa, illetve élettdrsa sem mindsiil a gyermek nevelésére alkalmatlannak, veliik szemben kizar6 ok nem
all fenn.

A perben a gyermek kozvetleniil (a birdsdg elbtt) és a szakért6knél is kinyilvanitotta az elhelyezésére
vonatkozd véleményét. A Kiria egyetértett az els6foku birdsdg altal kifejtettekkel: a gyermek alacsony
életkora, a szakvélemények befolydsoltsdgdra vonatkozé megdllapitdsai alapjan itél6képessége birtokdban
lévonek nem tekinthetd, ezért az elhelyezésére kinyilvénitott akarata a per egyéb adataival egyiittesen
értékelends (BH 1996.480.).



A jogvita elbirdldsandl tehdt dont6 jelent8ségii a sziil6k szubjektiv nevelési képessége.

Az els6- és a masodfokd birdsag eltérden értékelték a sziilok személyiségébdl adodo nevelési képességét
(alkalmassdgat), illetve a kapcsolattartasok sordn kialakult krizishelyzeteket illetden a sziil6k felel6sségét
ellentétesen itélték meg.

A peradatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a sziil6k élettarsi kapcsolatinak megsziinésekor a gyermek
—nem vitatottan a sajit védlasztdsa alapjan - a megszokott kdrnyezetében (a sziil6k utolsé kozos lakdsdban), az
alperes nevelésében és gondozdsaban maradt. Helyesen mutatott r4 a masodfoku birésag arra, hogy a gyermek
valasztdsa a megszokott kornyezetéhez val6 ragaszkoddsat és az édesapjahoz vald erds kotddését is kifejezte,
amikor az elkolt6z6 édesanyja helyett az édesapjaval kivant maradni.

A sziil6k kozotti érzelmi kapcesolat megsziinése azonban nem eredményezheti azt, hogy a gyermek az elkolt6z6
sziil6jétdl elszakadjon, a vele kordbban fennall6 érzelmi k6t6dése megsziinjon. A 17. szdmu Irdnyelv VI. pontja
hangsilyozottan rogziti, hogy a gyermek érdekét silyosan sért6 mddon jar el az a sziil§, aki a gyermeket a
masik sziilovel val6 érintkezést6l indokolatlanul elzédrja és ellene hangolja. Nem preferdlhaté tehat a mdsik
szilotdl vald elidegenités, illetve a kapcsolattartds akaddlyozdsa, az ilyen - bizonyitott - magatartdst a sziilo
nevelési képességénél, a gyermek hosszi tava érdekének vizsgilatakor a mérlegelés korében értékelni kell. A
gyermek elhelyezése (a hatdlyos Ptk. szerint a sziil6i feliigyelet rendezése) irdnti perben - ha peradat a gyermek-
sziild kapcsolat teljes hidnya - a birdsdgnak vizsgdlnia kell: a kiilonéld sziild oldaldn bizonyitott-e olyan
tobbletténydllds, amely a gyermek elutasité magatartdsat indokolja. Tobblettényéllds hidnydban a mésik sziilé
kapcsolattartdshoz valé hozzédélldsanak értékelése nem mellozhet6: a gyermek elutasitd viselkedésének (a
kapcsolattartdsokra nem hajlandé elmenni, a megjelent sziildvel nem kommunikdl) okaként a felelssége
megallapithaté-e (BH 1998.180.). A gyermeket aktualisan gondozé sziilének ugyanis a kiilonéld sziil6 és a
gyermek kapcsolatét tiszteletben kell tartania, felels a kapcsolattartds eredményes megvaldsuldsaért, azaz a
sziilo-gyermek viszony véltozatlan fennmaradaséért €s ezt a felel6sségét a gyermekre nem hérithatja at.

A perbeli esetben a teljes eljards folyamatat végigkisérte a kapcsolattartdsok konfliktusos jellege. Az els6foku
birésdg a sziil6k szubjektiv nevelési képességei korében a kapcsolattartdsok torténéseit kiemelten értékelte: a
beszerzett szakvélemények alapjan a gyermeknek a felperessel szembeni magatartisa okaként az alperes
felel6sségét allapitotta meg. A mésodfoku birésdg — ezzel szemben — a kapcsolattartisok eredménytelenségét
nem tekintette meghatdrozo jelentdségiinek, illetve a felperes sziil6i felelosségét, egyiittmiikodésének hidnyat is
a mérlegelési korébe vonta.

A Kuria rdmutat arra, hogy a kapcsolattartdsokon torténtek értékelésénél alapvetGen nem a felek és a gyermek
aktudlis viselkedésének, hanem az ahhoz vezetd koriilményeknek, illetve a patthelyzet folyamatos fenntartdsa
okainak van jelent6sége. A kapcsolattartasi konfliktusok ugyanis csak kovetkezmények, azt mutatjdk, hogy a
sziilok a gyermek életében milyen szerepet szdnnak egymadsnak. A peradatok alapjan az alperes a gyermek
életében a felperes tovabbi jelenlétét nem tartja sziikségesnek, az élettdrsa az anyai szerepet atvette, addig a
felperesnél ilyen — kizdrdlagossédgra torekvd — sziiloi magatartds nem dllapithaté meg.

A Kiria maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag alldspontjat az alperes magatartdsa hangstlyozott
értékelésében: a kapcsolattartds funkcidjdnak Kkiiiresitése, formdlis megvaldsitdsa (a gyermek fizikai
jelenlétének biztositdsa) — ebbdl kovetkezben a felperes anyai szerepének kiliresitése — sulyozottabban
értékelendd, mint a felperesnek az alperessel, vagy az élettdrsdval szembeni magatartdsa, javaslataik irdnti
esetleges kozombossége. Az alperes a kapcsolattartds fontossdgat csak verbdlisan hangsilyozta, tényleges
egyiittmiikodési szandékat a periratok nem tamasztjdk ala.

A peradatok alapjdn a sziil6k egyiittélése id6tartamdban az anya-gyermek kapcsolat kiegyensilyozott és stabil
volt. Az alperesnek a felperesi bdntalmazdsara tett — eldaddsa szerint a gyermek elmonddsan alapuld —
szamtalanszor hangoztatott dllitdsa nem bizonyitott. A szakvélemények a gyermek erre vonatkozé eléadasat
nem talaltak élményszertinek, Oszintének €s valdsagos élményen nem alapulénak (93. sorszamu pszicholdgus



szakért6i vélemény 14.-15. oldal, 68. szamui szakvélemény 10. oldal). Ebbdl kovetkezGen a perben nem
bizonyitott olyan tobbletténydllds, amely alapjan a gyermek elutasito viselkedését kivaltd okként a felperesnek
a gyermek érdekével ellentétes, felrohaté magatartdsa megéllapithaté lenne.

A kapcsolattartds problémdja a sziilék életkozosségének megszilinése utdn lényegében mar egy hénap milva
felmertilt, az alperes 2013. januar elején a gyermekjoléti szolgalathoz fordult, ahol a felperessel négy
kapcsolattartdsi alkalomban dllapodtak meg. Az alperes kérésére eljart gyermekjoléti szolgélat a nehezitett
(idegen helyen, masok jelenlétében zajlo) koriilmények ellenére az anya és a gyermek kozotti érzékelhetd
harmonikus viszonyt rogzitette. Az alperes azonban mar az elsd két alkalmat kovetden ragaszkodott ahhoz,
hogy a felperes nyitott ajté mellett legyen a gyermekkel, majd az utols6 alkalommal nem hozta el a gyermeket.
A szolgdlat jelzése szerint a gyermek jOl érezte magat, az alperes a késGbbiekben mégis ennek ellenkezdjét
kommunikélta és a gyermekre hivatkozott a tovédbbi kapcsolattartdsok visszautasitdsa okaként (14. sorszdmu
perirat). Az alperesnek az eljaras elején dokumentélt magatartdsa azt bizonyitja, hogy a gyermek felperessel
valo kapcsolattartdsat — annak verbdlis kinyilvéanitdsit meghaladdan — ténylegesen mar akkor sem tdmogatta és
az elmaraddsat a gyermek — csak 4ltala allitott — elutasitdsaval indokolta.

A konfliktusok forrdsdnak vizsgdlatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil az el6zmények nélkiili 6vodavaltas
sem. A gyermek megszokott, kialakult 6vodai kornyezetének egyoldald, Onkényes, indokolds nélkiili
megvéltoztatisa azt bizonyitja, hogy az alperes az életkozosség megszlinését kovetden a gyermekkel
kapcsolatos dontések meghozataldba a felperest nem vonta be, azt kizdr6lagosan gyakorolta, személyiségének
értékelésekor a szakért6 az érzelmi kisajatitas irdnti hajlamot rogzitette (93. sorszamu szakvélemény). Az (j
Ovoddban, illetve az iskoldban a felperes tdjékoztatdsat a minimdlisra igyekezett szoritani (az iskoldban a
felperes elérhet6ségét nem adta meg), és figyelmen kiviil hagyta az dj Ptk., a 2013. évi V. torvény 4:174.
§-dnak jelen iigyre is irdnyado rendelkezését, amely szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziilének a gyermek
fejlodésérdl, egészségi dllapotardl, tanulményairdl a kiilonéld sziil6t megfelelé id6k6zonként tdjékoztatnia kell.

Tényként 4llapithaté meg, hogy a kapcsolattartds a birdsdgi végzés ellenére sem mikodott. A csatolt
gyamhivatali hatarozatok az alperes perbeli el6adasit — az egyiittmikodd magatartasit — cafoljak. Kétségtelen,
hogy a birdsdgi végzést kovetden a kapcsolattartds problémdjit nem a megjelenés elmaraddsa, hanem a
megjelent gyermek elutasité magatartdsa jelentette. Az els6foku birdsag a peradatok egyiittes értékelésével
okszer(ien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy valds indok (tobblettényéllas) hidnydban a gyermek elutasitisa az
alperes magatartdsara vezethetd vissza. Ezzel szemben a mdsodfoku bir6sdg a gyermek viselkedésének okait
feltar6 peradatok mell6zésével kizardlag a kovetkezményt, a kapcsolattartds — ezzel osszefiiggésben a felperes —
gyermek daltali elutasitdsdnak tényét értékelte. Nem vette figyelembe a krizishelyzet el6zményeit, az annak
kialakuldsat el6idéz06, a szakvélemények alapjan egyértelmiien megallapithat6 alperesi magatartast. A gyermek
viselkedésének motivacidjit ugyanis a beszerzett — aggélytalan — szakvélemények egybehangzdan allapitottak
meg.

A szakvélemény ugyan csak egy adat a perben — nem perdontd bizonyiték — a szakért6k azonban szakmai
érvekkel megalapozva, targyilagosan és tobbszempontuan feltartdk a gyermek felperessel szembeni viselkedése
okét: az alperes befolydsoldsat, a felperesnek a gyermek életébdl valé teljes kirekesztésére irdnyuld, elidegenitd
magatartasat. Mindkét szakértd allast foglalt abban, hogy a gyermeknek az alperesi gondozédsban az érzelmi
élete veszélyeztetett, amely az alperes indirekt befolydslé magatartdsanak, az anya-gyermek kapcsolatot érint6
elidegenitd hatdsanak tudtat6 be (68. sorszdmu szakvélemény 2. oldal, illetve 93. sorszamu szakvélemény 14.
-15. oldal). A sziil6k nevelési képességei korében az elsé szakvélemény a gyermek tovabbi nevelését az
alperesi kornyezetben megkérddjelezte, a mdasodik szakvélemény — az alperes nevelési alkalmassagdnak

megdllapitdsa mellett — a felperes nevelési képességeit kategorikusan jobbnak mindsitette.

A szakvélemények, az el6zményekre vonatkozé bizonyitékok mell6zése miatt a mdsodfoku birésag mérlegelése
egyoldaly, a gyermek — az egyiittélés alatt, illetve a sziil6k kapcsolatdnak megsziinését rovid idével kovetden
tapasztaltaktol eltérd — irredlis és valdszertitlen (63. sorszdmu szakvélemény) viselkedése egyértelmiien az
alperes felelosségét alapozza meg, amely nevelési képességét csokkentd tényezdként értékelendd.



A Kiria nem értett egyet a masodfoku bir6sdggal abban sem, hogy a felperes terhére értékelte a jogerss végzés
alapjan a kapcsolattartdsok végrehajtasdnak kezdeményezését.

A kapcsolattartas a kiilonéld sziilé legfontosabb jogositvanya, egyben a gyermekkel szembeni kotelezettsége,
amelynek folyamatdban figyelemmel kisérheti gyermeke fejlodését, illetve a megvaldsulé vele valé rendszeres
egyiittlét és kozos programok 1évén a sziilé maga is aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozdsanak.
A kapcsolattartds alapvetden gyermeki jog, ez biztositja azt, hogy a sziil6k érzelmi kozosségének megsziinése
ne jelentse egyben a gyermek elvalédsat is az egyik sziil6t6l. A fentiekbdl kdvetkezden a kapcsolattartds a
torvényben meghatdrozott gyermeki alapjog, egyben a kiilonél6 sziilo joga és kotelezettsége, nem a gondozd
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szl 4ltal meghatarozott koriilmények kozott biztositott kegy.

A masodfoku birdsag sulyosan okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kapcsolattartdsi problémék a
felperes kompromisszumképtelenségére, a gyermek valds érdekével ellentétes magatartdsara, a gydmhivatali
végrehajtdsok kezdeményezésére is visszavezethetd, ezért a sziil6i felel6ssége fenndll. A felperes a jog
erejében, a birésdgban, a gydmhivatalban bizva, a torvényes utat igénybe véve jart el, jogkovetd magatartdst
tanusitott. Az tehat, hogy az alperes élettarsa formalis javaslatait, vagy a befolydsolt gyermeknek az alperesi
élettars (kontrollalt) jelenlétében torténd pizzdzdsra invitdldsat nem fogadta el, hanem — a birdsagi végzésben
meghatdrozott — a gyermekkel val6 kdzvetlen €s zavartalan egyiittlét megvaldsuldsahoz ragaszkodott, a terhére
nem értékelhetd. A Kiria nem osztotta a masodfokd birdsdgnak a felperes személyiségére vonatkozo
fejtegetését sem (jogerds itélet 13. oldal 4. bekezdés), az abban foglaltakat ugyanis a szakvélemény nem
tdmasztotta ald. Ezzel szemben - az els6foki birdsag helytdlld megéllapitdsa szerint — az alperes terhére
értékelhetd a joger6s dontés — bizonyitott — negligdldsa, a kapcsolattartdsok sajit elképzelése (javaslatai)
szerinti megvaldsitdsa, a valds egyiittmlikodési szdndék nélkiili, folyamatosan a gyermek akaratdra vald
hivatkozassal a kapcsolattartas céljanak ellehetetlenitése, tartalménak kiiiresitése.

A gyermeknek vald ajandékok, felkdszontések vonatkozdsban a Kiria osztotta a feliilvizsgélati kérelemben
kifejtetteket. A kapcsolattartdsok fesziilt légkore (a gyermek az autébdl ki sem szdll, az alperesi élettars
folyamatosan felvételt készit) miatt az ajdndékok dtaddsa érzelmi tartalom (szeretetteljes elfogadas) nélkiili.

Helytélléan hangstilyoztdk az eljart birésdgok a gyermek elhelyezése irdnti per f6 szempontjat: a gyermek
mindenek felett 4116 érdekét (Csijt. 1. § (2) bekezdés), a stabil kornyezetben, a kiegyensilyozott értelmi, érzelmi
fejlédéshez valé jogit.

Tény, hogy a sziil6k kapcsolatdnak megsziinése 6ta a gyermek folyamatosan az alperes haztartdsdban él, az
alperessel erds érzelmi kotddése all fenn és az alperes csalddjdban szeretetteljes 1égkor veszi koriil. Tény az is,

hogy a gyermek az iskoldba beilleszkedett, kitlind tanuld, j6 sportold, magatartdsi problémdi — az anyai
elhelyezéstdl valé félelmet kivéve — nincsenek.

A gyermek személyiségfejlédésének azonban csak egy — fontos — részét képezi az iskoldban, sportban nyujtott
teljesitmény, a megfeleld fizikai ellatds biztositdsa. A tanulmanyi, illetve sporteredmények azonban
onmagukban még nem garantdljadk a gyermek harmonikus személyiségfejlodését, ahhoz a kiegyensilyozott
érzelmi élet is sziikséges.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a dontés meghozatalakor birdsdgnak a gyermek hosszu tavu
érdekeit kell figyelembe venni. Az egybehangzé és aggdlytalan szakértdi vélemények alapjan az anyatol
érzelmileg elzart, alperesi befolydsoltsagi gyermek hosszi tavd egészséges érzelmi fejlddése, harmonikus
személyiségének kialakuldsa jelenlegi kornyezetében nem biztositott, mert a hdritdsai, énvédé miikodései
személyiségfejlodése veszélyét jelentik. EbbSl kovetkezGen az alperes nevelése — a fenndllo er6s érzelmi
kotddés, a jo iskolai teljesitmény ellenére is — a gyermek érdekében dllonak nem mindsithetd, a gyermek feletti
kizarolagossagi igénye (a felperestdl valo elidegenitése) pedig kifejezetten a gyermek érdekével ellentétes,
mivel végsd soron az anya-gyermek viszony teljes mértékii elsorvadasahoz vezethet.



A Kiria ramutat arra, hogy a felperesi elhelyezés esetén a felperes jovend6 magatartdsara, alperesi
kapcsolattartdsra vonatkozé jogerds itéleti indokolas (jogerds itélet 14. oldal) feltételezés, itéleti bizonyossag
feltételezésre nem alapithato.

A Kiria szdmos eseti dontésében 4allast foglalt abban, hogy nem mindsiil jogszabdlysértésnek az, ha a
masodfoku birésag egyes perbeli adatokat eltér6en értékel, amennyiben mérlegelését egyéb perbeli adatok
aldtdmasztjak. A feliilvizsgdlati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, az mindsithetd nyilvdnvaléan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérs

kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A maésodfoki birésdg tévesen, okszertitleniil és egyoldalian mérlegelte feliil a bizonyitékokat. Egyes
bizonyitékok kiemelésével, mds bizonyitékok (kiilondsen az egybehangzé szakvélemények) mell6zésével a
bizonyitékok egyiittes mérlegelésének jogszabalyi elGirdsdt megsértette. A masodfoki birdsig a jogvita
elbirdldsandl (a bizonyitékok ujraértékelésénél) tévesen indult ki a kialakult helyzet értékelésébdl. Az
el6zményeket: a gyermek irraciondlis viselkedését kivalto alperesi befolydsoldst, az alperesnek a sziil6k
kapcsolata megromldsatél bizonyitott, a gyermek életében kizardlagossigra torekvé magatartasat figyelmen
kiviil hagyta. A fenndllo helyzetnek tilzott jelent6séget tulajdonitva a gyermek rovid tava érdekére helyezte a
hangsilyt, holott a gyermek elhelyezésénél a gyermek hosszi tavid egészséges személyiségfejlédése a
meghatdroz6. A felperes terhére okszertitleniil értékelte a jogkdvet6 magatartdst, nem vette figyelembe a
szakvéleményekben megdllapitott, az alperes nevelési képességét korldtozd, a gyermek érzelmi fejlédését
veszélyeztetd magatartdsit, a kapcsolattartdsok ellehetetleniilésében — €s ezzel Osszefiiggésben — az anya-
gyermek kapcsolat kiiiresitésére torekvo, egyértelmiien megéllapithat6 felelosségét.

Az els6foku birdsdag a peradatokat osszességében értékelte, a sziil6k magatartisat, a gyermek valds érdekének
megfeleld nevelési képességiiket a bizonyitékok alapjan okszerien mérlegelve a gyermek elhelyezésérdl a
hosszu tava érdekének megfelel6en rendelkezett.

A Kiria rdmutat arra, hogy a gyermeknek nyilvdnvaléan érzelmi megrazkddtatast jelent a megszokott
kornyezete megvaltoztatisa. Az alperes indirekt befolydsolé magatartdsa miatt kialakult ellendllasdnak
lekiizdése szakember igénybevételét igényli, ami a még csak tiz éves gyermek vonatkozdsdban eredménnyel
biztat.

A fentiek alapjdn a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag érdemben helyes itéleti dontésének a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 feliilmérlegelésével megalapozatlan dontést hozott, ezért a Kiria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds megtartdsdval birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte az alperest — a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése folytan — felmertilt el6legezett koltség, tovabba a masodfoku perkoltség €s a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM

rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott feliilvizsgdlati eljarasi koltség egyiittes megfizetésére.

Az alperes — pervesztességére figyelemmel — koteles az dllamnak a fellebbezési illetéket (56.060 forint),
valamint az 1990. évi XCIII. (Itv.) torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgélati eljarasi illetéket (70.000
forint), 0sszesen, kerekitve 126.100 forint 0sszeget megfizetni.



Budapest, 2017. janudr 17.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elnoke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléadé biro, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. biré

(Kuria Pfv. I1. 21.129/2016/7.)
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