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R e n d e l k e z ő r é s z

A Kúria a jogerős ítélet – a másodfokú perköltségre is kiterjedően – hatályon kívül helyezi és az elsőfokú
bíróság ítéletét helybenhagyja.

Kötelezi az alperest, hogy a 2006. július 28. napján született József utónevű gyermeket 15 napon belül irataival
és személyes ingóságaival együtt a felperesnek adja át.

Kötelezi az alperest, hogy 2017. március hó 1. napjától kezdődően fizesse meg a felperesnek a Szolnoki
Járásbíróság 4.P.22.292/2012/160. sorszámú ítéletében foglalt gyermektartásdíjat. A felperest a fenti időponttól
kezdődően gyermektartásdíj fizetési kötelezettség nem terheli.

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint együttes
másodfokú és felülvizsgálati eljárási, továbbá 194.398 (százkilencvennégyezer-háromszázkilencvennyolc)
forint előlegezett költséget.

Kötelezi az alperest, hogy fizessen meg az államnak, felhívásra 126.1000 (százhuszonhatezer-egyszáz) forint
együttes fellebbezési és felülvizsgálati illetéket.

Az ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye.

I n d o k o l á s

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

A peres felek élettársi kapcsolatából 2006. július 28. napján József utónevű gyermekük született. A felek
élettársi kapcsolata 2012. november 4. napján szűnt meg, amikor a felperes az egyenlő arányú közös
tulajdonukat képező ingatlanból elköltözködött. A felperes elköltözési szándékáról a peres felek tájékoztatták a
hatodik életévét betöltött gyermeküket és megkérdezték tőle: kivel szeretne maradni. A gyermek az alperest
választotta, választását a megszokott környezettel indokolta. A felek megállapodtak abban, hogy a kiskorú
gyermekük neveléséről a jövőben is közösen gondoskodnak.

Egy hónap után problémássá vált a felperes és a gyermek találkozása. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a
2012. december elején esedékes műtéte időtartamára a gyermek felügyeletét nem rá, hanem akkori barátnőjére
– jelenlegi élettársára – bízta. A gyermekkel karácsonykor nem találkozhatott, telefonon nem tudott beszélni
vele, mert az alperes a telefont nem vette fel.

A problémák miatt az alperes 2013. január 4-én felkereste az illetékes gyermekjóléti központot. A



kapcsolattartás 2013. február 2. és március 2. között (egy hónap alatt) négy időpontban került kijelölésre,
amelyből három valósult meg.

A felek közös gyermeke 2013. január 29-ig a L.-i utcai óvodába járt, ekkor az alperes a gyermeket a felperes
tudta és beleegyezése nélkül másik óvodába íratta át. Az óvoda ugyanis megengedte, hogy a felperes a
gyermekkel – az alperes tiltása ellenére – az intézményben találkozzon. A P. óvodát a felperes néhány
alkalommal kereste fel.

Az elsőfokú bíróság a 2013. március 22-én kelt 16. sorszámú végzésével szabályozta a felperes és a gyermek
közötti kapcsolattartást. A felperest a folyamatos kapcsolattartásra minden páros héten pénteken délután 17
órától vasárnap 18 óráig jogosította fel, az időszakos kapcsolattartást a páros ünnepek másodnapján reggel 8
órától 18 óráig, valamint az őszi, téli, tavaszi oktatási szünidő fele időtartamában, a nyári szünidőben pedig
négy hét időtartamban határozta meg.

A szülők közötti viszony romlása miatt (egymással szemben feljelentéseket tettek) a Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormányhivatal 2013. március 27. napján elrendelte a kiskorú gyermek védelembe vételét.

A kapcsolattartás az elsőfokú bíróság előzetes végrehajtható, illetve a másodfokú bíróság jogerős végzése
ellenére nem működött. A felperes rendszeresen a gyámhivatalhoz fordult és végrehajtást kért. Állította, hogy a
gyermek azért nem hajlandó vele elmenni, mert a kapcsolattartásra az alperes nem készíti fel. A gyermekjóléti
szolgálat igénybevételére (a felügyelt kapcsolattartásra) nem tartott igényt, a bíróság végzésében meghatározott
kapcsolattartási jogosultságára hivatkozott. A gyámhivatali határozatok szerint a kapcsolattartások az
alperesnek felróható okból maradtak el, illetve esetileg előfordult az is, hogy a felperes az alperes előzetes
értesítése nélkül nem jelent meg a kapcsolattartáson. A folyamatos kapcsolattartás elmaradása mellett nem
valósultak meg az időszaki kapcsolattartások, a felperes a gyermeket – annak elutasító magatartása miatt – nem
tudta elvinni. A felek között a közvetítői eljárás sem vezetett eredményre. A gyámhivatal folyamatosan,
emelkedő összegű rendbírsággal sújtotta az alperest.

Az esetenkénti kapcsolattartások konfliktusokkal terhelten zajlottak. Az alperes általában külső, harmadik
személy jelenlétében, kocsival hozta a gyermeket, a felperes pedig a házastársával, vagy a testvérével érkezett.
Az alperes élettársa a kapcsolattartásokon rendszeresen felvételt készített. A gyermek az ablakot sem húzta le, a
kocsiból nem volt hajlandó kiszállni. 2015. év elején a kapcsolattartásról elszökött, rendőri intézkedés
igénybevételével az alperesi nagymamánál találták meg.

A felperes férjhez ment, a házastársával egy 37 négyzetméter alapterületű, egy szoba, étkező, előszoba,
fürdőszoba, WC helyiségből álló lakásban él. A szoba hálófülkével van elválasztva, az emeleten három ágy
található, a szekrénysor a gyermek számára rendelkezésre áll, ahol gyermek könyvek, játékok fellelhetőek. A
felperes négy órás munkaviszonyban fogtechnikusként dolgozik, egyéb keresőtevékenységével együtt előadása
szerint havi nettó 80.000 forint jövedelemmel rendelkezik. A felperes házastársával a gyermeknek nincs
kapcsolata.

Az alperes a felek utolsó közös lakásában, élettársi kapcsolatban él. Az ingatlan 90 négyzetméter alapterületű,
három szoba, fürdőszoba, WC, amerikai konyha helyiségekből áll. A gyermek szobája életkorának megfelelően
felszerelt. Az alperesnek rendszeres munkából származó éves jövedelme 835.300 forint, a környezettanulmány
során anyagi problémák feltárásra nem kerültek, két gépkocsi tulajdonnal rendelkezik.

A gyermek 2013 ősze óta az Sz. Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola tanulója, a nevelési vélemény
szerint fejlett, kiegyensúlyozott, kissé érzékeny gyermek. Az iskolai közösségbe jól beilleszkedett, társas
kapcsolatai jók, önértékelése reális. A felnőttekkel udvarias, őszinte beszélgetésre nyitott, családrajza erős apa-
fiú kötődést jellemez, az alperes élettársával szeretetteljes viszonya van. Az iskolával az alperes tartja a
kapcsolatot, aki a felperes elérhetőségét az iskolában nem jelentette be.



2015. szeptember 30-án az alperesnek az élettársi kapcsolatából Gréta utónevű gyermeke született.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a bíróság a József utónevű gyermeket az ő nevelésébe és gondozásába
helyezze el, az alperest gyermektartásdíj megfizetésére kötelezze és a bírói gyakorlatnak megfelelően
szabályozza a különélő szülő és a gyermek közötti kapcsolattartást.

A felperes keresete megalapozásul előadta, hogy élettársi kapcsolatuk fennállása alatt a gyermeket közösen
nevelték, a gyermekkel megfelelő, szeretetteljes anya-gyermek viszonya volt. Az életközösség megszűnése óta
az alperes a gyermeket – a kapcsolattartás ellehetetlenítésével – módszeresen elidegeníti tőle, a kisfiút ellene
neveli. A peres eljárás alatt történtekre figyelemmel hivatkozott arra is, hogy 2012 decembere óta a gyermekkel
a zavartalan és közvetlen együttlét nem valósult meg, mert az alperes a gyermeket befolyásolja, a
kapcsolattartásokra nem készíti fel. A kisfiú kiszolgáltatott, az alperesnek meg akar felelni, ezért a gépkocsiból
ki se száll. Az alperes a bíróság határozatát nem tartja be, a gyámhivatali határozatokkal sem sikerült a
kapcsolattartás végrehajtását kikényszeríteni, az elidegenítő és befolyásoló magatartása miatt a gyermek
nevelésére és gondozására alkalmatlan.

Az alperes viszontkeresettel maga is kérte a közös gyermek nála történő elhelyezését, ennek megfelelően a
felperes gyermektartásdíj megfizetésére való kötelezését (a hátralékos gyermektartásdíjjal együtt), illetve kérte
– a kialakult helyzetre figyelemmel – a különélő szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás fokozatos
szabályozását.

Az alperes a viszontkeresetét arra alapította, hogy a felperes önként lépett ki az élettársi kapcsolatból, a kiskorú
gyermek pedig saját maga döntött a megszokott környezetében mellette maradásáról. A gyermek választására
figyelemmel eleve megkérdőjelezhető a felperes által állított korábbi szeretetteljes anya-gyermek kapcsolat
fennállása. Az alperes tagadta az ellennevelést, a gyermek ugyanis a rábeszélése ellenére sem hajlandó –
valószínűleg korábbi rossz tapasztalatai miatt – a felpereshez menni. Cáfolta a nevelési alkalmatlanságát is: a
kisfiú megfelelő fizikumú, aktívan sportol, iskolai eredménye jó, külön nyelvórára jár. Az eltelt időben
bizonyította a gyermek iránti felelősségteljes magatartását, kitűnő nevelési képességét, ezzel szemben a felperes
önállóan a gyermeket soha nem nevelte, a hozzáállása alapján a nevelési képessége megkérdőjelezhető. A
kapcsolattartási krízishelyzeteket illetően előadta, hogy a gyermek és a szülő közötti kapcsolat megszűnése a
felperesnek felróható okból következett be, mivel nem tett meg mindent a gyermekével való kapcsolat
felvételére, nem látogatta az oktatási intézményekben, nem vett részt – még nézőként sem – a
sportrendezvényeken, nem osztozott a gyermek sikerében, a kapcsolattartási jogát több hónapig nem is
gyakorolta. A felperesnél való elhelyezés – a megszokott, stabil környezetéből való kiemelés – a gyermeknek
lelki zavart okozna, a számára ismeretlen felperesi környezetbe kerülne, ráadásul a felperes házasságot kötött és
házastársát a gyermek a néhány futó perces találkozáson túlmenően nem ismeri.

Az első- és a másodfokú ítélet

Az elsőfokú bíróság ítéletével a 2006. július 28. napján született József utónevű gyermeket a felperes
nevelésébe és gondozásába helyezte el. Kötelezte az alperest, hogy az ítélet jogerőre emelkedését követő 15
napon belül a felperesnek a gyermeket adja ki. Kötelezte az alperest, hogy 2015. március 10. napjától
kezdődően minden hónap 20. napjáig a főállásból származó nettó rendszeres jövedelmének 25%-át kitevő, de
legalább 17.400 forint alapösszeget, valamint minden egyéb jövedelemszerző tevékenységéből származó
jövedelmének 25%-át gyermektartásdíj jogcímén fizessen meg. A bíróság megállapította, hogy a felperest
2013. január 1. napjától 2015. március 15. napjáig terjedő időszakra 16.000 forint gyermektartásdíj
megfizetésére köteles, hátralékos gyermektartásdíj kötelezettségének összege 405.300 forint, amelyet egy
összegben 15 napon belül köteles megfizetni az alperes részére. Az elsőfokú bíróság szabályozta az alperes és a
kiskorú gyermek kapcsolattartását, az alperest a folyamatos kapcsolattartásra minden páratlan hétvégén
pénteken 17 órától vasárnap este 17 óráig jogosította fel, ezt meghaladóan minden páros héten szerdán az



iskolából való elvitelre és 19 órakor a felperes lakására való visszavitellel. Az időszakos kapcsolattartásról a
bírói gyakorlatnak megfelelően rendelkezett.

Az elsőfokú bíróság rögzítette, hogy a jogvita elbírálására a keresetlevél benyújtásakor hatályban lévő 1952. évi
IV. törvény (a továbbiakban: Csjt.) rendelkezései az irányadóak.

Az elsőfokú bíróság széleskörű bizonyítási eljárást folytatott le. A Csjt. 72/A. § (1) bekezdése értelmében -
figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelvében meghatározott szempontokra - megállapította, hogy
az objektív körülmények alapján mindkét szülő alkalmas a gyermek nevelésére: megfelelő jövedelemmel,
lakhatással rendelkeznek. Az objektív körülmények azonossága miatt a szubjektív nevelési képességeknek és a
kiskorú gyermek hosszú távú érdekének tehát kiemelt jelentősége van.

A 14. életévét még nem betöltött gyermeknek az elhelyezésére vonatkozó kinyilvánított véleményét az elsőfokú
bíróság a peradatokkal együttesen értékelte. A gyermek a bíróság előtt mindkét alkalommal megerősítette, hogy
az édesapjával szeretne maradni és a felperessel szemben a szakértőknek is előadott, a szülők együttélésének
időszakára visszavezethető negatív kritikákat ismételte meg. Az elsőfokú bíróság a gyermek nyilatkozatát nem
találta meggyőzőnek, illetve saját, valóságos élményből fakadónak. A gyermek az ítélőképessége birtokában
levőnek nem tekinthető és a beszerzett szakértői vélemények alapján kétséget kizáróan megállapítható
nyilatkozatának befolyásoltsága. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a gyermek által előadott élményképek
valóságtartalma megkérdőjelezhető, azok esetleges előfordulása esetén is az alperesi magatartásra felerősödtek,
így azok valóságtartalma torzult.

A perben meghallgatott felperesi tanúk a felperes, míg az alperesi tanúk az alperes állításait támasztották alá.
Azt azonban egyezően adták elő, hogy az élettársi kapcsolat alatt a felek között a hagyományos
munkamegosztás alakult ki és a gyermek ellátásába az alperes édesanyja is aktívan belekapcsolódott. A
meghallgatott tanúk egyike sem valószínűsített indokolatlan bántalmazást és nem valószínűsítettek a felperes
édesapjának magatartására vonatkozó állítások (a gyermek bántalmazása) sem.

Az elsőfokú bíróság az alperes terhére értékelte, hogy a közös szülői felügyelet alatt álló gyermeket az L. úti
óvodából a P. óvodába a felperes hozzájárulása nélkül, egyoldalúan íratta át. Az óvodaváltással egyben
megnehezítette a felperes számára a gyermekkel való kapcsolatot. Ugyancsak negatívumként minősítette, hogy
az alperes az általános iskolában a felperes elérhetőségét nem adta meg. A felperest elzárta az iskolai
érdeklődés lehetőségétől, tehát a gyermek fejlődése iránti közömbösségre hivatkozó alperesi állítás nem foghat
helyt.

Az elsőfokú bíróság a szülők nevelési képességét illetően szakértői bizonyítást rendelt el, a szakértői
véleményeket, illetve a kiegészített szakvéleményt aggálytalannak ítélte és ítélkezése alapjául elfogadta. Az
alperes által csatolt magánszakértői véleményeket - amelyek részben a beszerzett igazságügyi szakértői
véleményekkel ellentétes álláspontra helyezkedtek - következetes ítélkezési gyakorlat alapján a fél
véleményeként értékelte (BH 1996.102.). Az elsőfokú bíróság az alperes személyiségénél értékelte azt a
körülményt, hogy a kirendelt szakértő a vizsgálatát neki felróható okból - agresszív viselkedése miatt - nem
tudta elvégezni.

Az összes szakvélemény alapján tényként állapítható meg az alperes és a gyermek erős érzelmi kötődése. A
bíróság által beszerzett szakvélemények azonban – a szülők és partnereik nevelési alkalmasságának rögzítése
mellett – egybehangzóan állást foglaltak az alperesnek a gyermeket befolyásoló, a felperestől elidegenítő
magatartására vonatkozóan. B.-né dr. Sz. E. szakvéleménye (2013. november 27.) szerint az apa viselkedése
indirekten befolyásolja a gyermeket az anya ellen, manipulatív magatartását alátámasztotta a gyermeken
elvégzett Rorschach teszt is, ezért az apai környezetben való további nevelése megkérdőjelezhető. Az ismételt
szakértői vizsgálat (2014. július 8.) alapján készített szakvélemény (B. I.) szerint a gyermek a vizsgálat céljával
tisztában volt, válaszait ennek megfelelően alakította ki. Az alperest idealizálja, a felperes minden
megnyilvánulását kritikával illeti, degradálja. Az alperessel a kapcsolata szoros, de viszonyukat az alperes



szeretetének, elismerésének elvesztésétől való gyermeki félelem, nagyfokú megfelelési igény jellemzi. A
gyermeket mindkét szülő őszintén, mély érzésekkel szereti, ugyanakkor az anya gyermeknevelési képessége a
személyiségjellemzők és a nevelési aktivitás alapján alkalmasabbnak tekinthető.

Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a szülők nevelési képessége körében súlyozottan kell értékelni a szülők
magatartását: azt, hogy melyik szülő az, aki a gyermeket elidegeníti a másik szülőtől és a befolyásolt gyermek
érzelmeire hivatkozással indokolatlanul akadályozza a kapcsolattartást, megakadályozva a nevelésre
alkalmasabb szülőhöz való kerülését.

Az elsőfokú bíróság a kapcsolattartási konfliktusok előzményei, illetve a bírósági végzés meghozatala utáni
események értékelésével az alperes felelősségét állapította meg. A gyermekjóléti intézménytől beszerzett
iratból ugyanis megállapítható, hogy a 2013. év elején az intézményben – az alperes távollétében – lezajlott az
első két kapcsolattartás zökkenőmentes és szeretetteljes légkörű volt, ezután az alperes előbb ragaszkodott a
kinyitott ajtóhoz, majd azon maga is részt kívánt venni. Provokatív magatartása miatt az utolsó
kapcsolattartásra már nem került sor. Az alperes a bíróság végzését sem hajtotta végre, a gyámhivatali
határozatok a kapcsolattartások elmaradásában az alperes felróható magatartását megállapították.

Az elsőfokú bíróság rámutatott arra, hogy a szülők közötti vita esetén a gyermek elhelyezésének egyik irányadó
szempontja a gyermek érdekében álló állandóság és stabilitás követelménye. Következetes azonban a bírói
gyakorlat abban is, hogy az állandóság az önkényes, erőszakos magatartást tanúsító szülő javára nem vehető
figyelembe. Az igazságügyi szakértői vélemények, a csatolt gyámhivatali iratok, határozatok alapján az alperes
önkényes, a gyermeket a másik szülőtől elidegenítő, befolyásoló magatartása bizonyítást nyert.

Kétségtelen, hogy a gyermek évek óta az alperes gondozásában él, aki megfelelő nevelést biztosít számára. A
tanulmányi eredménye jó, az alperes élettársával szeretetteljes viszonya alakult ki. A megfelelő nevelési
képességgel rendelkező élettárs azonban a felperestől elidegenítő magatartás megvalósulásához segítséget
nyújt, a kapcsolattartásokon tevékenyen részt vesz, azokról videókat készít.

A gyermek a felperes házastársával – a személyes érintkezés hiánya miatt – nem tudott kapcsolatot kialakítani.
A kiegészített szakvélemény szerint a nevelési képessége megfelelő, elkötelezett a felperes mellett és támogatja
őt.

A peradatok együttes értékelésével az elsőfokú bíróság arra az álláspontra jutott, hogy a szülők közül a felperes
alkalmasabb a gyermek nevelésére. A szakvélemények alapján a felperes személyisége teszi lehetővé azt, hogy
a gyermek mindkét szülőjéhez egyformán kötődjön és mindkettőjükkel megélje a szeretetteljes szülő-gyermek
viszonyt. A gyermek hosszú távú érdeke, egészséges lelki fejlődése a jelenlegi környezetéből való kiemelést, az
őt szerető édesanyja környezetében megvalósuló nevelkedését indokolja.

Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét részben
megváltoztatta és a kiskorú gyermeket az alperes nevelésébe és gondozásába helyezte el. Mellőzte a gyermek
kiadására és gyermektartásdíj megfizetésre kötelezést és kötelezte a felperest, hogy a gyermek tartására havonta
és előre esedékesen fizessen meg havi 16.000 forint gyermektartásdíjat. A hátralékos gyermektartásdíj fizetési
kötelezettséget 2015. március 10. napja helyett 2016. január hó 31. napjáig terjedő időszakban 544.000
forintban állapította meg, amelyre havi a folyamatos tartásdíjjal egyidejűleg teljesített 20.000 forint
részletfizetést engedélyezett. Szabályozta a felperes és a gyermek közötti kapcsolattartást.

A másodfokú bíróság a tényállást részben kiegészítette.

Rögzítette, hogy az alperes második gyermekének megszületését és megállapította, hogy a testvérek viszonya
jó. A Szolnoki Járásbíróság 8.B.930/2013/23. sorszámú ítélete az alperest a testi sértés vádja alól felmentette. A
beszerzett nevelési vélemény szerint a gyermeket az édesapjához és élettársához mély érzések kötik, udvarias,
önálló véleményalkotásra képes. Az utóbbi időben indulatkitöréseit kezelni kellett, lelkiállapotát valószínűleg



bizonytalan, félelmekkel teli jövőképe okozza, szorong, mert az anyjának ítélték, nem akar vele élni. A felperes
a gyermektartásdíj fizetésre kötelező rendelkezést nem teljesítette, az alperes emiatt végrehajtást indított ellene.

A felperes 2012 novembere óta a gyermeknek a névnapjára, a születésnapjára, illetve karácsonyra ajándékot
nem adott, őt nem köszöntötte fel. 2014 októberében, decemberében és 2015 januárjában a gyermek többször is
felvetette, hogy az alperes élettársa kíséretében az édesanyjával pizzázni menne, a felperes azonban ezt nem
fogadta el, hanem ragaszkodott az elvitellel megvalósuló kapcsolattartáshoz, amit viszont a gyermek ellenzett.
A felperes az alperesre és élettársára több alkalommal sértő kifejezéseket használt.

A fenti, kiegészített tényállás alapján a másodfokú bíróság megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a döntéshez
szükséges releváns körülményeket feltárta, a bizonyítékok téves értékelése folytán azonban a gyermek
elhelyezésére vonatkozó döntése megalapozatlan.

Az elsőfokú bíróság nem a súlyuknak megfelelően értékelte a gyermeket nevelő pedagógusok vallomásait és a
gyermekről írt jellemzésüket, holott azok fontos támpontul szolgálnak. A gyermek második óvodájának
óvónője, az iskolai osztályfőnöke megerősítette a gyermek édesapjához fűződő érzelmi kötődését, az alperesnek
az intézményekkel együttműködő magatartását. Ezzel szemben a felperesnek az oktatási intézménnyel
semmilyen kapcsolata nincs. Az elsőfokú bíróság álláspontjától eltérően nem a gyermek kíméletét, hanem az
őszinte érdeklődés, a valóságos figyelem hiányát tükrözi az, hogy a felperes a gyermek iskolájával önszántából
soha nem kereste a kapcsolatot, fogadó órákon nem jelent meg és más módon sem érdeklődött a gyermek
iskolai tanulmányairól. Az oktatási intézménnyel való kapcsolat ugyanis az alperes jelenléte nélkül is
megoldható.

Az elsőfokú bíróság nem értékelte kellően a gyermeknek az elhelyezésére vonatkozó, következetesen
kinyilvánított véleményét. Az óvodáskorú gyermek a felek élettársi kapcsolatának megszűnésekor az
édesapjával való együttélést választotta. A felperes a gyermeket nem vitte magával, a gyermek választása – a
másodfokú bíróság álláspontja szerint – az édesapja irányában már ekkorra kialakult erősebb kötődését jelezte.
Az anyától való érzelmi eltávolodás, az ezzel kapcsolatos negatív körülmények, a kapcsolattartási problémák,
az átadási kísérletek során kialakult szóváltások azonban a gyermeket nem viselték meg, mert az iskolai
előmenetelére, magatartására nem volt kihatással. A 9. életévét betöltő gyermek kitűnő tanuló, jó sportoló,
sportolását, nyelvtanulását az alperes iskolán kívüli elfoglaltságok révén is támogatja. Mindez közvetetten arra
utal, hogy az érzelmi élete jelenleg megfelelően stabil. A szakvélemények szerint az alperes a gyermek
nevelésére alkalmas és a gyermekkel való szoros kapcsolata a perben tényként állapítható meg. A kiegészített
szakértői vélemény az alperes élettársának a jó nevelési képességéről is állást foglalt, a gyermeket
családtagként befogadta és a gyermek is szeretettel kötődik hozzá. Az elsőfokú eljárás óta ráadásul a
gyermeknek testvére is született, a felperesnél történő elhelyezése esetén a testvérkapcsolatból is kiszakításra
kerülne.

A másodfokú bíróság a felperes terhére értékelte, hogy – az alperesi családdal szemben – a gyermek vele
szembeni ellenérzésének leküzdésére javaslatokkal nem élt, az alperes élettársa által felvetett javaslatokat pedig
kifejezetten visszautasította.

A másodfokú bíróság nem értett egyet az elsőfokú bírósággal a kapcsolattartási problémák megítélésében. Az
elsőfokú bíróság tévesen értékelte azokat lényegében perdöntő jelentőségűnek, illetve - ezzel összefüggésben -
a gyermek viselkedését tévesen vezette vissza kizárólag az alperes magatartására. Kétségtelen, hogy a
kapcsolattartás 2012. év vége óta folyamatosan problémás, azonban az alperes volt az, aki kifejezetten kérte a
családsegítő szolgálat közreműködését. Több kapcsolattartás is úgy hiúsult meg, hogy az alperes elvitte a
gyermeket, ott azonban a felperes nem jelent meg. A gyámhivatali határozatok visszatérő indokolási eleme a
kapcsolattartás megakadályozása, holott az általában a gyermek ellenkezésén hiúsult meg. A jelen ügyben tehát
a probléma abban jelentkezett, hogy az előbb óvodás, majd iskoláskorú gyermek számos alkalommal nem
kívánt az édesanyjával elmenni. A másodfokú bíróság rámutatott, hogy a kapcsolattartás akadályoztatásának
értékelése nem lehet szankció jellegű és nem célozhatja kizárólag a másik szülő megbüntetését, hanem csak



akkor indokolja a gyermekelhelyezés megváltoztatását, ha az egyéb körülményeket is értékelve a gyermek
érdekében áll (BH 2005.178.).

A másodfokú bíróság leszögezte, hogy a gyermekelhelyezés alapvető szempontja a gyermek érdeke. Egyes
kiragadott körülmények túlértékelése, más szempontoknak pedig figyelmen kívül hagyása akadályozza, hogy a
gyermek érdeke megfelelően érvényesüljön. A 17. számú Irányelv 6. pontja kiemelten hangsúlyozza a gondozó
szülőnek a gyermek érdekét súlyosan sértő módon való eljárását, ha a gyermeket a másik szülőtől
indokolatlanul elzárja. Ugyanakkor az Irányelv arra is rámutat, hogy a különélő szülővel szemben is elvárás a
gyermek személyiségének kedvező irányú fejlődése érdekében való (kölcsönös) együttműködés.

A másodfokú bíróság álláspontja szerint a kapcsolattartási problémák a felperes felelősségét is felvetik. A
felperes ugyanis a gyermek elzárkózását az alperes magatartásának állítja be, abban magát semmilyen módon
nem tartja részesnek és nem keresi a megoldást, az együttműködés lehetőségét. A gyermek érdekeivel szemben
a személyes megegyezés és kompromisszumok felajánlása, sőt elfogadása helyett folyamatosan a hatóságok
közreműködését veszi igénybe, holott az láthatóan eredménytelen. A gyermek igényeit, kéréseit figyelmen
kívül hagyja, kompromisszumot nem javasol, az alperesi környezetből érkező javaslatokat pedig személye
elleni támadásként értékelve visszautasítja. A felperes a kapcsolattartások eredménytelenségét kizárólag az
alperes hibájának tekinti. A három év alatt a kisfiú csak egy alkalommal ment el vele, akkor is az
unokatestvérével közösen foci kártyákat néztek. Az elsőfokú bíróság nem értékelte azt sem, hogy az aktívan
sportoló gyermek sportrendezvényeire a felperes – egy alkalmat kivéve – nem ment el, a gyermekének nem
szurkol, sikerének a helyszínen nem örül. A másodfokú bíróság a felperes nevelési képességét is értékelve
rámutatott arra is, hogy a felelős (helyes) szülői magatartás a sportrendezvényen megvalósult (nagyszülői)
konfliktus esetén az lett volna, hogy a gyermek mérkőzéseit egyedül tekinti meg és mellőzi a szóváltásokat.

Mindezen peradatok azt támasztják alá, hogy a felperes nem hajlandó a kompromisszumra, gyakorlatilag csak a
bírósági végzésben foglaltak végrehajtásához ragaszkodik, amennyiben pedig az nem valósul meg, úgy
gyámhivatali, majd rendőrségi eljárásokat indít ahelyett, hogy a bizalom kis lépésekben történő helyreállítása
jegyében az alperes, illetve az élettársa javaslatát elfogadva az őt „megillető” kapcsolattartástól eltérő
terjedelemben, de valóban találkozhasson a gyermekkel.

A felek közötti feszült, elmérgesedett viszony nyilvánvalóan befolyásolja a gyermek felpereshez fűződő
kapcsolatát, ez azonban szintén nem írható egyértelműen az alperes terhére és befolyásolhatják a gyermeket a
korábbi élményei is. A gyermek jelenleg kiegyensúlyozott, stabil családban él. Az alperes hozzáállása, a
gyermek részére biztosított ellátása, gondozása kifogástalan, a gyermekhez mind ő, mind élettársa őszinte
szeretettel ragaszkodik. Mindezek alapján a kapcsolattartási problémáknak nem lehet olyan meghatározó
jelentőséget tulajdonítani, ami a gyermek jelenlegi családjából való kiszakítását indokolja.

A másodfokú bíróság a szakvéleményben foglaltakkal szemben úgy ítélte meg, hogy a felperes az eljárás
hosszú időszaka alatt nem tűnt felkészültnek a gyermek ellenállása kezelésében: a gyermek elutasító
magatartása rögzült, az anyával szembeni ellenséges viselkedése erősödött. A másodfokú bíróság szerint nem
feltételezhető, hogy a felperes megfelelő módon képes lenne oldani a gyermek ellenérzéseit, ezáltal a gyermek
testi, értelmi, erkölcsi fejlődését biztosítani. A felperes érdeklődése formális volt, az adott helyzetben
megoldásra nem vezetett. A másodfokú bíróság nem látta biztosítottnak azt sem, hogy a felperesi elhelyezés
esetén kialakulna az alperessel és az élettársával való együttműködési hajlandóság. Önmagában az, hogy az
alperesnél nevelkedő gyermek és a felperes közötti kapcsolattartás problematikus, még nem jelenti azt, hogy a
másik szülőnél való elhelyezés automatikusan megfelelő kapcsolattartást biztosítana. Ráadásul a felek egymás
új kapcsolatához való hozzáállása is eltérő, míg a felperes becsmérlő kifejezésekkel illeti az alperest és
élettársát, az alperes a felperes házastársával kezet fogott és bemutatkozott neki.

Az elsőfokú bíróság nem tulajdonított jelentőséget annak sem, hogy a felperes önként a gyermek tartásához
nem járult hozzá, a gyermeket a három év alatt nem köszöntötte fel.



Ami pedig a szülők objektív körülményeit illeti az alperes lakása jobb körülményeket biztosít, ez a gyermek
megszokott otthona, míg a felperes lakása 37 négyzetméteres, egyszobás, ahol a felperes új házastársával él.
Bár ez az ingatlan sem alkalmatlan a gyermek gondozására, de lényegesen kedvezőtlenebb körülményeket
biztosít.

Mindezen körülmények együttes (újra)értékelése alapján a törvényszék arra az álláspontra helyezkedett, hogy a
gyermek jelenlegi környezetéből való elmozdítása és a felperesnél történő elhelyezése nem hogy a gyermek
érdekében állna, hanem azzal kifejezetten ellentétes, igen káros hatással lenne a gyermek
személyiségfejlődésére.

A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem

A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet. Elsődlegesen azt kérte, hogy a Kúria a
jogerős ítéletet változtassa meg és a keresetének megfelelő ítéletet hozzon (az elsőfokú bíróság ítéletét hagyja
helyben). Másodlagosan a jogerős ítélet hatályon kívül helyezésével az első, vagy a másodfokon eljárt bíróság
új eljárásra és új határozat meghozatalára utasítását kérte. A felperes a jogerős ítélet jogszabálysértő voltát a Pp.
163. § (1), (3) bekezdésének, a Pp. 164. § (1), (2) bekezdésének, a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a Pp. 221. §
(1) bekezdésének a megsértéseire alapította.

Felülvizsgálati kérelmében döntően a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését sérelmezte. Érvelése szerint a
másodfokú bíróság a kiegészített tényállásból részben megalapozatlan következtetéseket vont le, továbbá az
elsőfokú bíróság által helyesen értékelt bizonyítékokat egyoldalúan és tévesen értékelte újra, amikor egyes
bizonyítékokból részelemeket kiemelt és azokat nem összességben, illetve okszerűen értékelte.

A másodfokú bíróság a tényállást kiegészítette, a kiegészített tényállásból azonban peradatok hiányában vonta
le az újszülött (négy hónapos) csecsemő és a perbeli gyermek közötti jó viszony megállapítását. A másodfokú
bíróság rögzítette ugyan, hogy az alperes elleni büntetőeljárás elsőfokon marasztalása nélkül záródott le, nem
tartotta azonban szükségesnek a gyámhatóság feljelentése alapján megindult és folyamatban lévő büntetőeljárás
(a kapcsolattartás akadályoztatása vétsége) iratainak beszerzését.

A felperes álláspontja szerint a másodfokú bíróság kizárólag az alperesre kedvezőbb momentumok
kiemelésével, a peradatokat egyoldalúan értékelte.

Teljes mértékben figyelmen kívül hagyta azt a bizonyított alperesi magatartást, hogy az életközösség
megszűnését követően tudatosan igyekezett a felperest a gyermek életéből kiszorítani, a gyermeket a felperestől
elidegeníteni. A jogerős ítélet a felperes terhére értékelte, hogy a nevelési-oktatási intézményekkel nem tartotta
a kapcsolatot, nem tulajdonított azonban jelentőséget az alperesnek az óvoda megváltoztatásakor tanúsított
egyoldalú, önkényes magatartásának. Az óvodaváltás után a felperes a gyermekkel – az alperes tiltása miatt –
már nem találkozhatott, az alperes az iskolában az elérhetőségét nem adta meg. Egyébként a felperes elment az
új óvodába, információt kért, fogadóórákat igényelt és találkozott a gyermekkel is. Az iskolába is próbált
bejutni, de a portán nem engedték be.

A másodfokú bíróság a kapcsolattartási problémák okát a felperes kompromisszumképtelen magatartásában
jelölte meg. A peradatok – különösen a beszerzett szakvélemények, a gyámhivatali határozatok – ezt a
megállapítást nem támasztják alá, azok eredménytelenségét az alperes felróható magatartására vezetik vissza.
Az alperes ugyanis csak formálisan biztosította a kapcsolattartást, a gyermeket általában elvitte, de a tényleges
átadás már nem volt szándékában, az együttműködéstől elzárkózó magatartását a csatolt CD felvételek jól
illusztrálják. Okszerűtlenül emelte ki a másodfokú bíróság a kapcsolattartásokon való felperesi távolmaradást,
mert erre 2012. év vége óta csak két alkalommal volt példa, ellenben a felperes javára nem értékelte a
számtalan eredménytelen kísérletet. A bizonyítékok egyoldalú kiemelésének és értékelésének tekinthető az
alperesi élettárs nevelési alkalmasságának részletes hangsúlyozása, mert a szakértő a felperes házastársát is
alkalmasnak találta.



A gyermek nyilatkozatának sem lehet a jogerős ítélet szerinti kiemelt jelentőséget tulajdonítani. Az alacsony
életkorú gyermek alperesi befolyásoltságát a pszichológus szakértői vélemények egyértelműen rögzítették, azaz
a felperessel szembeni gyermeki magatartásnak az alperes nevelési hatása az oka. A szakértői vélemények azt is
kimutatták, hogy a gyermek alperes iránti kötődését nagyfokú bűntudati feszültség, az apa szeretetének,
valamint elismerésének esetleges elvesztéséből eredő szorongás terheli, az apa-fiú kapcsolat kórosnak
tekinthető. A gyermek emiatt a felperest degradálja, az alperest idealizálja, ez pedig az anomál
személyiségfejlődés veszélyét jelenti. Ebből következően a másodfokú bíróságnak azon megállapítása, amely
szerint egyetlen szakvélemény sem tárta fel, hogy az alperes direkt módon a felperes ellen nevelné a gyermeket,
ellentétes a peradatokkal.

A felperes hangsúlyozottan érvelt a két szakvélemény egybehangzó megállapításaival. A másodfokú bíróság a
peradatok értékelésénél a szakvéleményeknek az alperesi elidegenítő magatartására vonatkozó megállapításait,
a gyermek érzelmi veszélyhelyzetét teljesen figyelmen kívül hagyta, holott a második szakvélemény ezt a
magatartást az alperes nevelési képességeit korlátozó tényezőként értékelte. Utalt a következetes ítélkezési
gyakorlatra is, miszerint a kapcsolattartástól való megfosztás súlyosan ellentétes a kiskorú gyermek érdekével
és kifejezetten hátrányosan hat a gyermek érzelmi, értelmi, erkölcsi fejlődésére.

A felperes érthetetlennek ítélte a jogkövető magatartása negatív minősítését. Álláspontja szerint azt, hogy a
gyermekével a bírósági végzésnek megfelelő módon és körülmények között szeretett volna együtt lenni, nem
lehet a terhére értékelni. A jogerős ítélet megállapításaival szemben a periratokból egyértelműen kitűnik, hogy
az alperes már 2013. év elején mindent megtett a gyermek elszigetelésére és a 2013 tavaszán meghozott végzés
végrehajtásában nem működött közre. A felperesnek tehát nem maradt más törvényes lehetősége, mint a
jogerős határozat végrehajtása érdekében a hatóságokhoz való fordulás. Következetes a bírói gyakorlat abban,
hogy a gyermek érdekét súlyosan sértő módon jár el az a szülő, aki a másik szülővel való érintkezéstől
indokolatlanul elzárja és ellene hangolja [Csjt. 92. § (1) bekezdés]. Ebből következően az alperes nem alkalmas
a gyermek nevelésére, hiszen a gyermek hosszú távú érdekei nagyobb súllyal értékelendőek, mint a kialakult
helyzetből adódó várható átmeneti és leküzdhető nehézség (BH 2004.114.).

Ami pedig a felperes jövőbeni (kapcsolattartási rendelkezések betartása, alperessel való együttműködés)
magatartására vonatkozó jogerős ítéleti okfejtést illeti, az feltételezésnek minősül és a peradatok sem támasztják
alá, a B. I. által elkészített szakvélemény pedig kifejezetten cáfolja. A szakvélemények egyértelműen
kifejtették, hogy a gyermeknek az anyával való viszonya az alperesi ráhatás és a kórosnak tekinthető apa-fia
kapcsolat következménye. Ez a hatás pedig a gyermek felperesnél történő elhelyezésével megszűnne.

Alaptalanul rója a másodfokú bíróság a felperes terhére azt is, hogy a gyermeknek nem vett ajándékot.
Figyelmen kívül hagyta ugyanis azt a körülményt, hogy a felperes – aki egyébként gondolt a gyermekre –
megalázónak érezte az ajándékoknak a P. áruház parkolójában, néhány perc alatti átadását. Ezzel szemben a
másodfokú bíróság azt nem kifogásolta, hogy az alperes 2012 óta egyetlen alkalommal, még karácsonykor sem
volt képes annyira hatni a gyermekre, hogy a kapcsolattartás megvalósuljon.

A másodfokú bíróság okszerűtlenül és egyoldalúan értékelte a bizonyítékokat, amikor a gyermek jelenlegi
környezetéből történő kiemelését kifejezetten a gyermek érdekével ellentétesnek minősítette, ebből
következően a döntése megalapozatlan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában való fenntartását indítványozta. Rámutatott arra,
hogy a felperes jogszabálysértésként több jogszabályhelyet megjelölt ugyan, azonban annak pontos indokát,
hogy miben látja ezen jogszabályhelyek megsértését, nem adta. Felülvizsgálati kérelme lényegében a jogerős
döntés mérlegelését támadja, a felülvizsgálati eljárásban azonban a bizonyítékok felülmérlegelésével és
értékelésével a Kúria nem foglalkozhat. A másodfokú bíróság a bizonyítékokat a maguk összességében
értékelte és meggyőződése szerint bírálta el, a döntését kellően megindokolta, alaptalanul állítja a felperes a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértését. A jogerős ítélet a jogszabályok maradéktalan betartásával született, ezért
a felperes jogszabálysértésre hivatkozása formális és alaptalan.



A Kúria döntése és jogi indokai

A Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálati kérelem keretei között bírálta
felül.

A felperes a felülvizsgálati kérelmében több eljárásjogi jogszabálysértésre hivatkozott: lényegében azonban az
elsőfokú bíróság érdemben helyes ítéletének okszerűtlen, egyoldalú felülmérlegelését, ebből következően a
jogerős ítélet megalapozatlanságát sérelmezte (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A felülvizsgálati kérelem alapos.

A jogvita elbírálására irányadó Csjt. 72/A. § (1) bekezdése szerint a szülők megegyezésének hiányában a
bíróság a gyermeket annál a szülőnél helyezi el, akinél a kedvezőbb testi, értelmi és erkölcsi fejlődése
biztosított. A gyermek elhelyezése iránti perben a bizonyítékok (peradatok) Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelő mérlegelése anyagi jogi szempontjaihoz a Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelve ad iránymutatást.

Az elsőfokú bíróság a szülők objektív körülményei és szubjektív nevelési képessége, a magatartásuk, a
gyermek érdekének (az állandóság és a stabilitás, illetve a hosszú távú kiegyensúlyozott fejlődés) az
Irányelvben előírt szempontjai vizsgálatánál a peradatok együttes értékelésével arra az álláspontra jutott, hogy a
Csjt. 1. § (2) bekezdésének és a Csjt. 72/A. § (1) bekezdésének megfelelő gyermeki érdek a felperesei anyánál
való elhelyezést indokolja. A szakvélemények szerint mindkét szülő alkalmas a gyermek nevelésére, ezért a
magatartásukra koncentrált: kiemelten értékelte a gyermek pszichés állapotát meghatározó alperesi
befolyásolást, illetve az alperes gyermeket elidegenítő, kisajátító attitűdjére vonatkozó, egybehangzó szakértői
véleményeket, a kapcsolattartásokkal összefüggő (a gyermeket nem felkészítő, az együttműködést negligáló)
viselkedését. Álláspontja szerint az alperes terhére értékelhető magatartás felülírja a gyermek jelenlegi
szeretetteljes nevelése körét illetően a javára értékelhetőeket, mert ez a helyzet a gyermek érdekével hosszú
távon ellentétes.

A másodfokú bíróság a peradatok újraértékelése során ezzel szemben elsődlegesen a felperes személyére
fókuszált: a gyermek iránti őszinte érzelmeit megkérdőjelezve a gyermek érdekeivel ellentétes magatartásnak
minősítette a kapcsolattartások során tanúsított kompromisszumképtelenségét (a bírósági végzés
végrehajtásához ragaszkodott, az alperes (és élettársa) javaslatait, a gyermek kívánságait nem vette figyelembe,
érdeklődése a gyermek iránt formális). Hangsúlyozottan értékelte a a gyermek felperessel szembeni
ellenállásának tényét, a jelenlegi stabil, kiegyensúlyozott életvitelére, a jó tanulmányi és sporteredményre
vonatkozó bizonyítékokat. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a bizonyítékok alapján a jelenlegi
környezetből való kiemelés nem áll a gyermek érdekében, az elsőfokú bírság döntése – a szakvélemények
szerint is – a gyermeknél alkalmazkodási és magatartási problémákat vethet fel, vélhetően nagyon megviselné.

A Kúria nem osztotta a másodfokú bíróság bizonyítékértékelését, ebből következően a levont
jogkövetkeztetését.

Helytállóan állapították meg az eljárt bíróságok, hogy a szülők a gyermek neveléséhez szükséges objektív
körülményeket mindketten biztosítani tudják, megfelelő lakással és jövedelemmel rendelkeznek. Egyik szülő
házastársa, illetve élettársa sem minősül a gyermek nevelésére alkalmatlannak, velük szemben kizáró ok nem
áll fenn.

A perben a gyermek közvetlenül (a bíróság előtt) és a szakértőknél is kinyilvánította az elhelyezésére
vonatkozó véleményét. A Kúria egyetértett az elsőfokú bíróság által kifejtettekkel: a gyermek alacsony
életkora, a szakvélemények befolyásoltságára vonatkozó megállapításai alapján ítélőképessége birtokában
lévőnek nem tekinthető, ezért az elhelyezésére kinyilvánított akarata a per egyéb adataival együttesen
értékelendő (BH 1996.480.).



A jogvita elbírálásánál tehát döntő jelentőségű a szülők szubjektív nevelési képessége.

Az első- és a másodfokú bíróság eltérően értékelték a szülők személyiségéből adódó nevelési képességét
(alkalmasságát), illetve a kapcsolattartások során kialakult krízishelyzeteket illetően a szülők felelősségét
ellentétesen ítélték meg.

A peradatok alapján tényként állapítható meg, hogy a szülők élettársi kapcsolatának megszűnésekor a gyermek
– nem vitatottan a saját választása alapján - a megszokott környezetében (a szülők utolsó közös lakásában), az
alperes nevelésében és gondozásában maradt. Helyesen mutatott rá a másodfokú bíróság arra, hogy a gyermek
választása a megszokott környezetéhez való ragaszkodását és az édesapjához való erős kötődését is kifejezte,
amikor az elköltöző édesanyja helyett az édesapjával kívánt maradni.

A szülők közötti érzelmi kapcsolat megszűnése azonban nem eredményezheti azt, hogy a gyermek az elköltöző
szülőjétől elszakadjon, a vele korábban fennálló érzelmi kötődése megszűnjön. A 17. számú Irányelv VI. pontja
hangsúlyozottan rögzíti, hogy a gyermek érdekét súlyosan sértő módon jár el az a szülő, aki a gyermeket a
másik szülővel való érintkezéstől indokolatlanul elzárja és ellene hangolja. Nem preferálható tehát a másik
szülőtől való elidegenítés, illetve a kapcsolattartás akadályozása, az ilyen - bizonyított - magatartást a szülő
nevelési képességénél, a gyermek hosszú távú érdekének vizsgálatakor a mérlegelés körében értékelni kell. A
gyermek elhelyezése (a hatályos Ptk. szerint a szülői felügyelet rendezése) iránti perben - ha peradat a gyermek-
szülő kapcsolat teljes hiánya - a bíróságnak vizsgálnia kell: a különélő szülő oldalán bizonyított-e olyan
többlettényállás, amely a gyermek elutasító magatartását indokolja. Többlettényállás hiányában a másik szülő
kapcsolattartáshoz való hozzáállásának értékelése nem mellőzhető: a gyermek elutasító viselkedésének (a
kapcsolattartásokra nem hajlandó elmenni, a megjelent szülővel nem kommunikál) okaként a felelőssége
megállapítható-e (BH 1998.180.). A gyermeket aktuálisan gondozó szülőnek ugyanis a különélő szülő és a
gyermek kapcsolatát tiszteletben kell tartania, felelős a kapcsolattartás eredményes megvalósulásáért, azaz a
szülő-gyermek viszony változatlan fennmaradásáért és ezt a felelősségét a gyermekre nem háríthatja át.

A perbeli esetben a teljes eljárás folyamatát végigkísérte a kapcsolattartások konfliktusos jellege. Az elsőfokú
bíróság a szülők szubjektív nevelési képességei körében a kapcsolattartások történéseit kiemelten értékelte: a
beszerzett szakvélemények alapján a gyermeknek a felperessel szembeni magatartása okaként az alperes
felelősségét állapította meg. A másodfokú bíróság – ezzel szemben – a kapcsolattartások eredménytelenségét
nem tekintette meghatározó jelentőségűnek, illetve a felperes szülői felelősségét, együttműködésének hiányát is
a mérlegelési körébe vonta.

A Kúria rámutat arra, hogy a kapcsolattartásokon történtek értékelésénél alapvetően nem a felek és a gyermek
aktuális viselkedésének, hanem az ahhoz vezető körülményeknek, illetve a patthelyzet folyamatos fenntartása
okainak van jelentősége. A kapcsolattartási konfliktusok ugyanis csak következmények, azt mutatják, hogy a
szülők a gyermek életében milyen szerepet szánnak egymásnak. A peradatok alapján az alperes a gyermek
életében a felperes további jelenlétét nem tartja szükségesnek, az élettársa az anyai szerepet átvette, addig a
felperesnél ilyen – kizárólagosságra törekvő – szülői magatartás nem állapítható meg.

A Kúria maradéktalanul osztotta az elsőfokú bíróság álláspontját az alperes magatartása hangsúlyozott
értékelésében: a kapcsolattartás funkciójának kiüresítése, formális megvalósítása (a gyermek fizikai
jelenlétének biztosítása) – ebből következően a felperes anyai szerepének kiüresítése – súlyozottabban
értékelendő, mint a felperesnek az alperessel, vagy az élettársával szembeni magatartása, javaslataik iránti
esetleges közömbössége. Az alperes a kapcsolattartás fontosságát csak verbálisan hangsúlyozta, tényleges
együttműködési szándékát a periratok nem támasztják alá.

A peradatok alapján a szülők együttélése időtartamában az anya-gyermek kapcsolat kiegyensúlyozott és stabil
volt. Az alperesnek a felperesi bántalmazására tett – előadása szerint a gyermek elmondásán alapuló –
számtalanszor hangoztatott állítása nem bizonyított. A szakvélemények a gyermek erre vonatkozó előadását
nem találták élményszerűnek, őszintének és valóságos élményen nem alapulónak (93. sorszámú pszichológus



szakértői vélemény 14.-15. oldal, 68. számú szakvélemény 10. oldal). Ebből következően a perben nem
bizonyított olyan többlettényállás, amely alapján a gyermek elutasító viselkedését kiváltó okként a felperesnek
a gyermek érdekével ellentétes, felróható magatartása megállapítható lenne.

A kapcsolattartás problémája a szülők életközösségének megszűnése után lényegében már egy hónap múlva
felmerült, az alperes 2013. január elején a gyermekjóléti szolgálathoz fordult, ahol a felperessel négy
kapcsolattartási alkalomban állapodtak meg. Az alperes kérésére eljárt gyermekjóléti szolgálat a nehezített
(idegen helyen, mások jelenlétében zajló) körülmények ellenére az anya és a gyermek közötti érzékelhető
harmonikus viszonyt rögzítette. Az alperes azonban már az első két alkalmat követően ragaszkodott ahhoz,
hogy a felperes nyitott ajtó mellett legyen a gyermekkel, majd az utolsó alkalommal nem hozta el a gyermeket.
A szolgálat jelzése szerint a gyermek jól érezte magát, az alperes a későbbiekben mégis ennek ellenkezőjét
kommunikálta és a gyermekre hivatkozott a további kapcsolattartások visszautasítása okaként (14. sorszámú
perirat). Az alperesnek az eljárás elején dokumentált magatartása azt bizonyítja, hogy a gyermek felperessel
való kapcsolattartását – annak verbális kinyilvánítását meghaladóan – ténylegesen már akkor sem támogatta és
az elmaradását a gyermek – csak általa állított – elutasításával indokolta.

A konfliktusok forrásának vizsgálatakor nem hagyható figyelmen kívül az előzmények nélküli óvodaváltás
sem. A gyermek megszokott, kialakult óvodai környezetének egyoldalú, önkényes, indokolás nélküli
megváltoztatása azt bizonyítja, hogy az alperes az életközösség megszűnését követően a gyermekkel
kapcsolatos döntések meghozatalába a felperest nem vonta be, azt kizárólagosan gyakorolta, személyiségének
értékelésekor a szakértő az érzelmi kisajátítás iránti hajlamot rögzítette (93. sorszámú szakvélemény). Az új
óvodában, illetve az iskolában a felperes tájékoztatását a minimálisra igyekezett szorítani (az iskolában a
felperes elérhetőségét nem adta meg), és figyelmen kívül hagyta az új Ptk., a 2013. évi V. törvény 4:174.
§-ának jelen ügyre is irányadó rendelkezését, amely szerint a szülői felügyeletet gyakorló szülőnek a gyermek
fejlődéséről, egészségi állapotáról, tanulmányairól a különélő szülőt megfelelő időközönként tájékoztatnia kell.

Tényként állapítható meg, hogy a kapcsolattartás a bírósági végzés ellenére sem működött. A csatolt
gyámhivatali határozatok az alperes perbeli előadását – az együttműködő magatartását – cáfolják. Kétségtelen,
hogy a bírósági végzést követően a kapcsolattartás problémáját nem a megjelenés elmaradása, hanem a
megjelent gyermek elutasító magatartása jelentette. Az elsőfokú bíróság a peradatok együttes értékelésével
okszerűen vonta le azt a következtetést, hogy valós indok (többlettényállás) hiányában a gyermek elutasítása az
alperes magatartására vezethető vissza. Ezzel szemben a másodfokú bíróság a gyermek viselkedésének okait
feltáró peradatok mellőzésével kizárólag a következményt, a kapcsolattartás – ezzel összefüggésben a felperes –
gyermek általi elutasításának tényét értékelte. Nem vette figyelembe a krízishelyzet előzményeit, az annak
kialakulását előidéző, a szakvélemények alapján egyértelműen megállapítható alperesi magatartást. A gyermek
viselkedésének motivációját ugyanis a beszerzett – aggálytalan – szakvélemények egybehangzóan állapították
meg.

A szakvélemény ugyan csak egy adat a perben – nem perdöntő bizonyíték – a szakértők azonban szakmai
érvekkel megalapozva, tárgyilagosan és többszempontúan feltárták a gyermek felperessel szembeni viselkedése
okát: az alperes befolyásolását, a felperesnek a gyermek életéből való teljes kirekesztésére irányuló, elidegenítő
magatartását. Mindkét szakértő állást foglalt abban, hogy a gyermeknek az alperesi gondozásban az érzelmi
élete veszélyeztetett, amely az alperes indirekt befolyásló magatartásának, az anya-gyermek kapcsolatot érintő
elidegenítő hatásának tudtató be (68. sorszámú szakvélemény 2. oldal, illetve 93. sorszámú szakvélemény 14.
-15. oldal). A szülők nevelési képességei körében az első szakvélemény a gyermek további nevelését az
alperesi környezetben megkérdőjelezte, a második szakvélemény – az alperes nevelési alkalmasságának
megállapítása mellett – a felperes nevelési képességeit kategorikusan jobbnak minősítette.

A szakvélemények, az előzményekre vonatkozó bizonyítékok mellőzése miatt a másodfokú bíróság mérlegelése
egyoldalú, a gyermek – az együttélés alatt, illetve a szülők kapcsolatának megszűnését rövid idővel követően
tapasztaltaktól eltérő – irreális és valószerűtlen (63. sorszámú szakvélemény) viselkedése egyértelműen az
alperes felelősségét alapozza meg, amely nevelési képességét csökkentő tényezőként értékelendő.



A Kúria nem értett egyet a másodfokú bírósággal abban sem, hogy a felperes terhére értékelte a jogerős végzés
alapján a kapcsolattartások végrehajtásának kezdeményezését.

A kapcsolattartás a különélő szülő legfontosabb jogosítványa, egyben a gyermekkel szembeni kötelezettsége,
amelynek folyamatában figyelemmel kísérheti gyermeke fejlődését, illetve a megvalósuló vele való rendszeres
együttlét és közös programok lévén a szülő maga is aktív részese lehet gyermeke nevelésének és gondozásának.
A kapcsolattartás alapvetően gyermeki jog, ez biztosítja azt, hogy a szülők érzelmi közösségének megszűnése
ne jelentse egyben a gyermek elválását is az egyik szülőtől. A fentiekből következően a kapcsolattartás a
törvényben meghatározott gyermeki alapjog, egyben a különélő szülő joga és kötelezettsége, nem a gondozó
szülő által meghatározott körülmények között biztosított kegy.

A másodfokú bíróság súlyosan okszerűtlenül vonta le azt a következtetést, hogy a kapcsolattartási problémák a
felperes kompromisszumképtelenségére, a gyermek valós érdekével ellentétes magatartására, a gyámhivatali
végrehajtások kezdeményezésére is visszavezethető, ezért a szülői felelőssége fennáll. A felperes a jog
erejében, a bíróságban, a gyámhivatalban bízva, a törvényes utat igénybe véve járt el, jogkövető magatartást
tanúsított. Az tehát, hogy az alperes élettársa formális javaslatait, vagy a befolyásolt gyermeknek az alperesi
élettárs (kontrollált) jelenlétében történő pizzázásra invitálását nem fogadta el, hanem – a bírósági végzésben
meghatározott – a gyermekkel való közvetlen és zavartalan együttlét megvalósulásához ragaszkodott, a terhére
nem értékelhető. A Kúria nem osztotta a másodfokú bíróságnak a felperes személyiségére vonatkozó
fejtegetését sem (jogerős ítélet 13. oldal 4. bekezdés), az abban foglaltakat ugyanis a szakvélemény nem
támasztotta alá. Ezzel szemben - az elsőfokú bíróság helytálló megállapítása szerint – az alperes terhére
értékelhető a jogerős döntés – bizonyított – negligálása, a kapcsolattartások saját elképzelése (javaslatai)
szerinti megvalósítása, a valós együttműködési szándék nélküli, folyamatosan a gyermek akaratára való
hivatkozással a kapcsolattartás céljának ellehetetlenítése, tartalmának kiüresítése.

A gyermeknek való ajándékok, felköszöntések vonatkozásban a Kúria osztotta a felülvizsgálati kérelemben
kifejtetteket. A kapcsolattartások feszült légköre (a gyermek az autóból ki sem száll, az alperesi élettárs
folyamatosan felvételt készít) miatt az ajándékok átadása érzelmi tartalom (szeretetteljes elfogadás) nélküli.

Helytállóan hangsúlyozták az eljárt bíróságok a gyermek elhelyezése iránti per fő szempontját: a gyermek
mindenek felett álló érdekét (Csjt. 1. § (2) bekezdés), a stabil környezetben, a kiegyensúlyozott értelmi, érzelmi
fejlődéshez való jogát.

Tény, hogy a szülők kapcsolatának megszűnése óta a gyermek folyamatosan az alperes háztartásában él, az
alperessel erős érzelmi kötődése áll fenn és az alperes családjában szeretetteljes légkör veszi körül. Tény az is,
hogy a gyermek az iskolába beilleszkedett, kitűnő tanuló, jó sportoló, magatartási problémái – az anyai
elhelyezéstől való félelmet kivéve – nincsenek.

A gyermek személyiségfejlődésének azonban csak egy – fontos – részét képezi az iskolában, sportban nyújtott
teljesítmény, a megfelelő fizikai ellátás biztosítása. A tanulmányi, illetve sporteredmények azonban
önmagukban még nem garantálják a gyermek harmonikus személyiségfejlődését, ahhoz a kiegyensúlyozott
érzelmi élet is szükséges.

Helyesen mutatott rá az elsőfokú bíróság arra, hogy a döntés meghozatalakor bíróságnak a gyermek hosszú távú
érdekeit kell figyelembe venni. Az egybehangzó és aggálytalan szakértői vélemények alapján az anyától
érzelmileg elzárt, alperesi befolyásoltságú gyermek hosszú távú egészséges érzelmi fejlődése, harmonikus
személyiségének kialakulása jelenlegi környezetében nem biztosított, mert a hárításai, énvédő működései
személyiségfejlődése veszélyét jelentik. Ebből következően az alperes nevelése – a fennálló erős érzelmi
kötődés, a jó iskolai teljesítmény ellenére is – a gyermek érdekében állónak nem minősíthető, a gyermek feletti
kizárólagossági igénye (a felperestől való elidegenítése) pedig kifejezetten a gyermek érdekével ellentétes,
mivel végső soron az anya-gyermek viszony teljes mértékű elsorvadásához vezethet.



A Kúria rámutat arra, hogy a felperesi elhelyezés esetén a felperes jövendő magatartására, alperesi
kapcsolattartásra vonatkozó jogerős ítéleti indokolás (jogerős ítélet 14. oldal) feltételezés, ítéleti bizonyosság
feltételezésre nem alapítható.

A Kúria számos eseti döntésében állást foglalt abban, hogy nem minősül jogszabálysértésnek az, ha a
másodfokú bíróság egyes perbeli adatokat eltérően értékel, amennyiben mérlegelését egyéb perbeli adatok
alátámasztják. A felülvizsgálati eljárás nem ad alapot a bizonyítékok felülmérlegelésére, ha egyes
bizonyítékokból eltérő következtetés is levonható lett volna, az minősíthető nyilvánvalóan okszerűtlen
következtetésnek, amikor a bizonyítékokból csak egyfajta, a felülvizsgálattal támadott ítélettől eltérő
következtetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A másodfokú bíróság tévesen, okszerűtlenül és egyoldalúan mérlegelte felül a bizonyítékokat. Egyes
bizonyítékok kiemelésével, más bizonyítékok (különösen az egybehangzó szakvélemények) mellőzésével a
bizonyítékok együttes mérlegelésének jogszabályi előírását megsértette. A másodfokú bíróság a jogvita
elbírálásánál (a bizonyítékok újraértékelésénél) tévesen indult ki a kialakult helyzet értékeléséből. Az
előzményeket: a gyermek irracionális viselkedését kiváltó alperesi befolyásolást, az alperesnek a szülők
kapcsolata megromlásától bizonyított, a gyermek életében kizárólagosságra törekvő magatartását figyelmen
kívül hagyta. A fennálló helyzetnek túlzott jelentőséget tulajdonítva a gyermek rövid távú érdekére helyezte a
hangsúlyt, holott a gyermek elhelyezésénél a gyermek hosszú távú egészséges személyiségfejlődése a
meghatározó. A felperes terhére okszerűtlenül értékelte a jogkövető magatartást, nem vette figyelembe a
szakvéleményekben megállapított, az alperes nevelési képességét korlátozó, a gyermek érzelmi fejlődését
veszélyeztető magatartását, a kapcsolattartások ellehetetlenülésében – és ezzel összefüggésben – az anya-
gyermek kapcsolat kiüresítésére törekvő, egyértelműen megállapítható felelősségét.

Az elsőfokú bíróság a peradatokat összességében értékelte, a szülők magatartását, a gyermek valós érdekének
megfelelő nevelési képességüket a bizonyítékok alapján okszerűen mérlegelve a gyermek elhelyezéséről a
hosszú távú érdekének megfelelően rendelkezett.

A Kúria rámutat arra, hogy a gyermeknek nyilvánvalóan érzelmi megrázkódtatást jelent a megszokott
környezete megváltoztatása. Az alperes indirekt befolyásoló magatartása miatt kialakult ellenállásának
leküzdése szakember igénybevételét igényli, ami a még csak tíz éves gyermek vonatkozásában eredménnyel
biztat.

A fentiek alapján a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság érdemben helyes ítéleti döntésének a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe ütköző felülmérlegelésével megalapozatlan döntést hozott, ezért a Kúria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapján a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

Z á r ó r é s z

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapján tárgyalás megtartásával bírálta el.

A felperes felülvizsgálati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kúria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapján
alkalmazandó Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelően kötelezte az alperest – a jogerős ítélet hatályon kívül
helyezése folytán – felmerült előlegezett költség, továbbá a másodfokú perköltség és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapján mérlegeléssel megállapított felülvizsgálati eljárási költség együttes megfizetésére.

Az alperes – pervesztességére figyelemmel – köteles az államnak a fellebbezési illetéket (56.060 forint),
valamint az 1990. évi XCIII. (Itv.) törvény 50. § (1) bekezdése szerinti felülvizsgálati eljárási illetéket (70.000
forint), összesen, kerekítve 126.100 forint összeget megfizetni.



Budapest, 2017. január 17.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanács elnöke, dr. Kövesné dr. Kósa Zsuzsanna s.k. előadó bíró, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. bíró

(Kúria Pfv. II. 21.129/2016/7.)
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