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A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a személyesen eljáró
, kérelmezőnek -  a jogi referens

által képviselt Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.) 
kérelmezett elleni szülői (apai) kapcsolattartás tárgyában hozott közigazgatási végzés 
bírósági felülvizsgálata iránti nemperes eljárásában meghozta a következő

v é g z é s t

A bíróság a kérelmezett 2017. december 8. napján meghozott, HB/08-SZGY/00568-34/2017. 
számú végzését -  a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatalának 2017. 
október 16. napján kelt, HB-03/GYÁM/00614-56/2017. számú végzésére kiterjedő hatállyal 
-  hatályon kívül helyezi és az elsőfokú közigazgatási szervet új eljárás lefolytatására kötelezi.

A tárgyi illeték-feljegyzési jog alapján le nem rótt, nemperes eljárásért fizetendő 10.000 
forint illetéket az állam viseli.

E végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

I n d o k o l á s

A bíróság a közigazgatási iratok, valamint a felek beadványa és nyilatkozatai alapján a 
következő tényállást állapította meg:

A kérelmezőnek és - ' két közös, kiskorú gyermeke van, a 2006.
november '« -án született: és a 2009. március . napján született

A kérelmező apa -  a kapcsolattartás szempontjából -  a kiskorúaktól külön élő, 
kapcsolattartásra jogosult szülőnek, míg az anya a kiskorúakat nevelő, kapcsolattartásra 
kötelezett szülőnek minősül.

A kérelmező és a kiskorúak közötti kapcsolattartást a Szolnoki Járásbíróság 
13.P.A- ' 72014/47. számú ítélete szabályozza, melyet a másodfokú bíróságként eljáró
Szolnoki Törvényszék 2016. április 5-én meghozott, l.Pf.. ' - 72015/5. számú ítéletével 
helybenhagyott.

A jogerős ítélet szerint a kérelmező és a debreceni bejelentett lakóhellyel rendelkező, de az 
anya szolnoki tartózkodási helyén élő kiskorúak folyamatos kapcsolattartás címén minden 
páros hét végén, pénteken 17 órától vasárnap 17 óráig terjedően tarthatják személyesen a 
kapcsolatot, melynek során a kérelmező jogosult a gyermekeket lakcímükről elvinni és a 
kapcsolattartás végén őket oda visszavinni.

Az ítélet ezen felül rögzíti azt is, hogy az apát időszakos kapcsolattartás illeti meg Karácsony, 
Húsvét és Pünkösd második napján reggel 9 órától 18 óráig. Az őszi, téli és tavaszi szünetben 
a szünetek fele időtartama illeti meg a különélő szülőt, melynek pontos időpontját a felek
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kötelesek egyeztetni a szünet kezdetét megelőző két héttel, eg' 
második fele, a kezdő nap 9 órától a záró nap 17 óráig i 
rendelkezése alapján megilleti az apát továbbá minden nyári s 
két hét, melynek pontos időpontját a szülők minden év májú 
Egyezség hiányában július és augusztus 1. napján reggel 9 c 
napján 17 óráig tart a kapcsolattartás.

A kérelmező a 2017. október 6. napján kelt beadványában kérte a Hajdú-Bihar Megyei 
Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatalától (a továbbiakban: elsőfokú szerv) a HB/03- 
GYÁM/03196-3/2017. és HB/08-SZGY/00034-3/2017. számú döntésben foglaltak
betartásának haladéktalan elrendelését. Kérelmének indokai között előadta azt, hogy az 
elsőfokú szerv jogerős döntései szabályozzák a felek közötti kapcsolattartást, valamint a 
tankönyvek, iskolai iratok, házi feladatok átadását, a kapcsolattartásra kötelezett szülő 
azonban a döntésekben foglaltakkal ellentétesen jár el, ugyanis a gyermekeket nem készítette 
fel az átadásra.

Előadta kérelmében azt is, hogy a kapcsolattartásra kötelezett édesanya a 2017. június 2. és 
2017. szeptember 9. napján esedékes kapcsolattartás vonatkozásában a tankönyveket, iskolai 
iratokat, házi feladatok listáját nem adta át, valamint a gyermekeket nem készítette fel az 
átadásra. Mindezekkel összefüggésben kérte az anya önhibájának megállapítását, vele 
szemben bírság kiszabását, valamint az említett döntések megsemmisítését és az eredeti 
állapot helyreállítását. A kérelmében indítványozta továbbá védelembe vételi eljárás 
elrendelését.

Az elsőfokú szerv a HB-03/GYÁM/00614-56/2017. számú végzésével a kérelmező kérelmét 
elutasította.

Indokai között hivatkozott a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(továbbiakban: Ptk.) 4:181. §-ának (4) bekezdésére mellyel összefüggésben kifejtette, hogy 
mivel a kapcsolattartást rendező bírósági döntés jogerőre emelkedésétől számítva nem telt el 
még 2 év, a gyámhatóság nem változtatott a bíróság által elrendelt kapcsolattartáson, ilyen 
eljárást a gyámhatóság nem is folytathatott.

A HB/03-GYÁM/03196-3/2017. számú döntéssel összefüggésben hivatkozott arra, hogy a 
hatóság eljárásában ilyen ügyszámú irat nem keletkezett. A kapcsolattartási ügyekben 2017- 
ben a IIB-03/GYÁM/00614/2017. számon folyik az eljárás, melynek 3. alszáma alatt a 2. 
sorszám alatti döntéssel szemben a kérelmező által benyújtott fellebbezés szerepel.

Az elsőfokú szerv HB/03-GYAM/03196-3/2016. számú irata pedig egy függő hatályú 
végzés, mely a kérelmező beadványa tárgyában születeti. A kérelmező által hivatkozott 
másik döntés, mely a másodfokon eljáró Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal eljárásában 
született HB/08-SZGY/00034-3/2017. szám alatt egy kapcsolattartás végrehajtására 
vonatkozó HB-03/GYÁM/03196-49/2016. szám alatti kérelem elutasításáról szóló döntést 
helybenhagyó végzés.

A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. 
(IX. 10.) Korm. rendelet (továbbiakban: Gyér.) 33. § (1) bekezdésére hivatkozással az 
elsőfokú szerv megállapította döntésében azt, hogy a gyámhivatal a kapcsolattartásra 
vonatkozó határozat végrehajtása iránti kérelemre vonatkozóan folytathat végrehajtási 
eljárást, az abban foglaltak betartása körében állapíthatja meg valamelyik fél önhibáját.

/eztetés hiányában a szünetek 
Heti meg az apát. Az ítélet 
zünet időtartama alatt kétszer 
is 31-ig kötelesek egyeztetni, 
kától július és augusztus 14.

Péter
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Az első fokú szerv döntésében rögzítette azt is, hogy a kérelmező olyan kapcsolattartás 
rendezésére vonatkozóan kért végrehajtást, mely nem létezik. A gyámhatóság ugyanis sem a 
kérelmező által hivatkozott ügyszámokon sem más döntésekben nem változtatta meg a 
kapcsolattartást, hatáskör hiányában azt nem is tehette volna meg, csupán a végrehajtási 
eljárás során döntött a kapcsolattartás érdemét nem befolyásoló, az átadás-átvétel 
időpontjának kismértékű változtatásáról. Az elsőfokú szerv megállapította azt is, hogy a 
kérelemben szereplő tankönyvek, házi feladatok átadása nem szerepel az érvényben lévő 
kapcsolattartást rendező bírósági ítéletben, erre vonatkozó kötelezettség tehát a 
kapcsolattartásra kötelezett szülőt nem terheli. A kapcsolattartást rendező bírósági döntés a 
felkészítés körében nem tér ki arra sem, hogy a gyermekeket a kapcsolattartás előtt 
megfürdetve és vacsorával ellátva kell átadni.

Az elsőfokú szerv kiemelte azt, hogy a kérelmező által felvetett kérdésekben a szülőknek 
együtt kell működniük, végrehajtásnak azonban a kapcsolattartást rendező döntésben 
foglaltakon túl nincs helye.

Az elsőfokú szerv a döntések megsemmisítésére irányuló kérelmet azzal utasította el, hogy a 
kérelmező beadványában szereplő elsőfokú döntés nem létezik, másfelől a kérelemben 
szereplő másodfokú végzést a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 13. Kpk. 
30.105/2017/5. számú végzésével az elsőfokú HB-03/GYÁM/03196-49/2016. számú 
döntésre is kiterjedő hatállyal hatályon kívül helyezte.

A védelembe vétel tárgyában az elsőfokú szerv kifejtette, hogy annak lefolytatására a Pest 
Megyei Kormányhivatal Ceglédi Járási Hivatala illetékes, így a kérelem egy példányának 
megküldésével a hatóság intézkedett a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szervhez 
történő áttételre.

A kérelmező az elsőfokú döntéssel szemben fellebbezést nyújtott be.

A fellebbezésében előadta, hogy az elsőfokú szerv a HB-03/GYÁM/00614-58/2017. számú 
végzésében elismerte, hogy létezik olyan döntés, melyben a hatóság a gyermekek átadása 
időpontjának módosításáról döntött, ez a döntés a HB-03/GYÁM/003196-63/2016. számon 
született. Ez utóbbi döntést a kérelmezett pedig a HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú 
döntésével -  annak érdemét nem érintve -  megváltoztatta.

Hivatkozott arra, hogy bár a végrehajtás elrendelése tárgyában beadott kérelmében az 
ügyiratszám tévesen került feltüntetésre az attól még létezik és a kérelmező álláspontja 
szerint annak betartása kötelező. A HB-03/GYÁM/003196-63/2016. számú döntésben nem 
csak a kapcsolattartási időpontot módosították, hanem a kapcsolattartásra kötelezett szülőnek 
előírták azt is, hogy a kapcsolattartások alkalmával adja át a gyermekek tankönyveit, egyéb 
iskolai felszereléseit éppen annak érdekében, hogy ne a kapcsolattartás végén, vasárnap este 
20:00 órakor kelljen a gyermekeknek elkezdeni a házi feladatok teljesítését.

A fellebbezés alapján eljáró kérelmezett a HB/08-SZGY/00568-34/2017. számú végzésével 
az elsőfokú szerv döntését jóváhagyta.

Indokai között kifejtette, hogy a HB-03/GYÁM/003196-63/2016. számú határozatban a 
hatóság helyt adott a kapcsolattartásra kötelezett anya kérelmére a gyermekek folyamatos 
kapcsolattartás céljából történő átadásának, visszaadásának időpontját érintő módosítási 
indítványnak, így a pénteki átadás és a vasárnapi átvétel időpontja 17:00 óráról 20:00 órára
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változott. A kérelmezett által ezen elsőfokú határozattal szemben benyújtott fellebbezés 
eredményeként született a HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú végzés, mely az elsőfokú 
döntést annak helyes formája (határozat helyett végzés), valamint az általa szabályozott 
kapcsolattartási időpontok életbe lépésének pontosítása céljából megváltoztatta.

A kérelmező ezen kérelmezetti döntéssel szemben bírósági felülvizsgálatot kezdeményezett, 
melyet a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 1 l.Kpk.30.155/2017/3. számú 
végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasított,

A kérelmezett rögzítette végzésében azt, hogy mivel a konkrét esetben rendelkezésre álló 
iratok alapján a kérelmező által hivatkozott anyát terhelő kötelezettségeket egyik hivatkozott 
hatósági döntés sem tartalmazza, a fellebbezéssel érintett döntés megváltoztatásának és a 
kapcsolattartás végrehajtásának jelen ügy kapcsán nincs helye.

A kérelmezett döntésével szemben a kérelmező felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, 
melyben elsődlegesen a gyámhivatal új, szabályos és tisztességes eljárás lefolytatására 
kötelezését, másodlagosan a kérelmezett döntésének részbeni megváltoztatását kérte. 
Beadványában kérte az I. és II. fokú döntések megsemmisítését, a gondozó szülő előírtak 
betartására kötelezését, valamint magatartását a gyermekek érdekeivel ellentétesnek 
minősíteni.

Kérelmének indokaként hivatkozott arra, hogy a HB/Ü8-SZGY/00568-11/2017. számú 
jogerős végzés 5. oldalának 4. bekezdése rögzíti, (az elsőfokú szerv) helyesen tért ki az 
indokolásban arra is, hogy amennyiben a gyermekek vasamap este 20:00 órakor kerülnek 
haza, megoldható a felkészülésük a másnapi tanítási napra, hiszen a kapcsolattartás alatt a 
jogosultnak is gondoskodnia kell arról, hogy a leckéjüket elkészítsék. A jövőben pedig az 
anyának is érdeke az, hogy ezt elősegítse, vagyis a gyermekeket a szükséges iskolai 
felszerelésükkel adja át pénteken, hogy ők vasárnap este már a házi feladatot elkészítve 
érkezzenek haza. Amennyiben mégsem így járna el, ez a
magatartása a későbbiekben gyermekei érdekeivel ellentétesnek lesz minősíthető.

A kérelmező álláspontja szerint a fenti elvárásnak alapvető feltétele az, hogy a gyermekekkel 
a leckefuzet, tankönyvek és az ellenőrző is átadásra kerüljön. Az anya azonban ezen 
kötelezettségének nem tett eleget, mely magatartásával a gyermekei érdekeivel ellentétesen 
cselekszik.

Kérelmező meglátása szerint a HB/08-SZGY/00568--11/2917. végzés indokolásában szereplő 
előírások és kötelezettségek kötelező érvényűek és irányadóak a későbbiekben meginduló 
eljárásokban hozott döntéseknél. A HB-03/GYÁM/00614-56/2017. számú elsőfokú, és a 
HB/08-SZGY/00568-34/2017. számú másodfokú végzések azonban ezen kötelezettségeket 
teljes mértékben figyelmen kívül hagyják, így az eljárás hatékonynak, tisztességesnek és 
pártatlannak sem tekinthető.

A kérelmezett nyilatkozatában kérte a kérelmező felülvizsgálati kérelmének elutasítását.

Nyilatkozatában -  hivatkozva a gyermekvédelmi és gyámügyi feladat- és hatáskörök 
ellátásáról, valamint a gyámhatóság szervezetéről és illetékességéről szóló 331/2006. (XI.23.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: Gyár.) 9.§ b) pontja, valamint a Ptk. 4:185.§-a, illetőleg a 
Gyér. 16.§ (3) bekezdés előírásaira -  kifejtette, hogy a kapcsolattartásra vonatkozó döntés 
foganatosításáról -  függetlenül attól, hogy a döntést bíróság vagy a gyámhivatal hozta -  a
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gyámhivatal gondoskodik.

A kérelmezett a Gyér. kapcsolattartás végrehajtása esetén irányadó 33.§-ának rendelkezéseire 
hivatkozással előadta, hogy a hatóság a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Két.) 50.§ (1) bekezdése 
szerinti tényállás-felderítési kötelezettségének eleget tett, a bizonyítékokat okszerűen 
mérlegelte, melynek részletes indokát adta döntésében, eljárásában pedig olyan jogkérdésben 
kellett állást foglalnia, mely tekintetében az okirati bizonyítás is elegendő volt.

Kérelmezetti álláspont szerint a hatóságnak a bírósági döntésben foglaltak végrehajtásáról 
kell gondoskodnia. Sem a HB-03/GYÁM/003196-63/2016., sem pedig a fellebbezés folytán 
hozott HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú döntések nem tartalmaznak a kérelmező által 
hivatkozott kötelezettséget. így amennyiben valamely kérdésről -  így a konkrét ügy kapcsán 
a leckefüzet, iskolai iratok, házi feladatok átadásáról -  nem rendelkezett a bíróság, ennek 
hatósági kikényszerítésére sincs mód, mivel az nem minősül a kapcsolattartás szabályai 
megszegésének.

A kérelmező 2017. december 27. napján kelt felülvizsgálati kérelmét a kérelmező 
közvetlenül a bíróságnál terjesztette elő. A 2017. december 29. napján érkezett felülvizsgálati 
kérelmet a bíróság 2018. január 4. napján kelt végzésével a Polgári Perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény 330.§ (2) bekezdése szerint megküldte az elsőfokon eljáró 
közigazgatási szerv részére. A kérelmezett az érdemi ellenkérelmét (nyilatkozatát), valamint 
a felülvizsgálati kérelmet és a felülvizsgálattal érintett végzést 2018. március 10-én, a 
közigazgatási eljárás iratanyagát 2018. március 19. napján továbbította a bírósághoz.

A bíróság a beavatkozás lehetőségéről külön végzésében értesítette a kapcsolattartásra 
kötelezett szülőt — ' ' , az anya a beavatkozás bejelentésére nyitva álló
időn belül a beavatkozás jogával nem élt.

A kérelmező a részére megküldött kérelmezetti nyilatkozattal összefüggésben észrevétellel 
nem élt.

A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint megalapozott.

A bíróság a Két. 71. § (1) bekezdése és a Gyér. 33. § (4) bekezdése alapján megállapította, 
hogy a felülvizsgálni kért döntés formailag és tartalmilag is végzésnek minősült. A bíróság 
mindezekre tekintettel -  a kérelem benyújtásának időpontjában hatályos -  a közigazgatási 
végzések felülvizsgálatára irányadó szabályok szerint járt el.

A bíróság hangsúlyozza, hogy a végzés felülvizsgálatát -  mivel a kérelmező a felülvizsgálati 
indítványát 2018. január 1. napját megelőzően nyújtotta be a Polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban 
alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény (továbbiakban: Nemp. tv.) szerinti 
nemperes eljárásban végezte.

E nemperes eljárásban a Nemp. tv. 4.§-a szerint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvény (továbbiakban: Pp.) közigazgatási perekre vonatkozó szabályai a Nemp. tv.-ben 
foglalt, valamint a nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel érvényesülhetnek.
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A Nemp.tv. 1. § (2) bekezdése, 4. §-a cs 3. § (3) bekezdése szerint a bíróság a közigazgatási 
végzés felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban tárgyalást nem tart, csupán -  
amennyiben azt az adott ügyben szükségesnek ítéli -  a feleket személyesen meghallgathatja.
A nemperes eljárásban továbbá kizárólag okirati bizonyításnak van helye.

A Pp. 215. §-ára figyelemmel, a bírósági felülvizsgálat nem teljes körű: keretei a 
felülvizsgálati kérelemhez, illetőleg az ellenkérelemhez igazodnak. Amennyiben a 
felülvizsgálati kérelemben előadottak alapján a bíróság azt állapítja meg, hogy a végzés 
meghozatala során lényeges jogszabálysértés történt, a bíróság a Nemp. tv. 3. § (4) bekezdése 
alapján a hatóság végzését hatályon kívül helyezi és szükség esetén a közigazgatási szervet új 
eljárás lefolytatására, vagy az eljárás folytatására kötelezi. Lényeges, a végzésre is kiható 
jogszabálysértés hiányában a felülvizsgálati kérelmet elutasítja.

Mindenekelőtt a bíróság utal arra: a Ncmp. tv. 2-4. §-ai, a Pp. 324. § (1) bekezdése és 330. § 
(l)-(2) bekezdései értelmében jelen nemperes eljárásnak tárgya kizárólag az a jogerős végzés 
lehetett, amelynek felülvizsgálatát -  az előírt határidőben és rendben előterjesztett 
felülvizsgálati kérelmében -  a kérelmező kerte.

A bíróságnak jelen ügy kapcsán abban kellett állást foglalnia, hogy a kérelmező által előadott 
okból a kérelmezett döntése jogszabálysértőnek minősült-e.

A bíróság hangsúlyozza, hogy az alperesi döntés jogszerűségének vizsgálata körében 
eljárásának kereteit a fentieken túl a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 
1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Gyvt.) 2.§ (I) bekezdése, valamint 11.§ (1) 
bekezdése jelöli ki.

A Gyvt. 2. § (1) bekezdése szerint, a gyermekek védelmét ellátó helyi önkormányzatok, 
gyámhatóság, bíróságok, rendőrség, ügyészség, pártfogó felügyelői szolgálatként eljáró 
fővárosi és megyei kormányhivatal, más szervezetek és személyek e törvény alkalmazása 
során a gyermek mindenek felett álló érdekét figyelembe véve, törvényben elismert jogait 
biztosítva járnak el.

A Gyvt. 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és 
jogi személy kötelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatásával ellátásával, törvényes 
képviseletének biztosításával, ügyeinek intézésével foglalkozik.

A fentiek alapján mindkét szülő, a hatóság és bíróság is a gyermek mindenek felett álló 
érdekét figyelembe véve, a gyermeki jogok szem előtt tartásával kell, hogy teljesítse 
kötelességeit. _____________________________________________________

A Ptk. 4:173 §-a szerint a szülői felügyeletet gyakorló szülőnek és a gyermekétől külön élő 
szülőnek a gyermek kiegyensúlyozott fejlődése érdekében egymás családi életét, nyugalmát 
tiszteletben tartva együtt kell működniük.

Ezen együttműködési kötelezettség mindkét szülőt terhelte a jelen felülvizsgálat alapját 
képező kapcsolattartási időpontokban is.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése értelmében a g\>ermek szülője jogosult és köteles arra, hogy 
gyermekét családban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, érzelmi, értelmi és erkölcsi 
fejlődéséhez szükséges feltételeket biztosítsa.
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Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartásra kötelezett anya és a kapcsolattartásra jogosult 
kérelmező korábbi életközösségének megszűnése miatt és 1 —

családi környezetben történő nevelkedése nem biztosított, a szülők 
együttműködése szükséges és rendkívül hangsúlyos a gyermeki jogok érvényesülése és a 
gyermekek fejlődésének előmozdítása érdekében.

Ezen együttműködés egyik elemét a zavartalan kapcsolattartáshoz való jog biztosításához 
fűződő viszonyok rendezése képezi.

A Ptk. 4:178. § (2) bekezdése szerint a különélő szülőnek joga és kötelessége, hogy’ a 
gyermekével kapcsolatot tartson. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, 
hogy a különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn, a gyermeket 
nevelő szülőnek viszont kötelessége a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. Egyező 
tartalmat rögzít a Gyvt. 7. § (4) bekezdése is, mely szerint a gyermeknek joga van a 
kapcsolattartáshoz.

A Gyér. 27. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartás célja. hogy
a) a gyermek és a kapcsolattartásra jogosult közötti családi kapcsolatot fenntartsa. 

továbbá
b) a kapcsolattartásra jogosult szülő a gyermek nevelését, fejlődését folyamatosan 

figyelemmel kísérje, tőle telhetőén segítse.

A Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi 
fejlődését, egészséges felnevelkedéséi és jólétét biztosító saját családi környezetében történő 
nevelkedéshez.

A Ptk. 4:174.§-a szerint a szülői felügyeletet gyakorló szülőnek a gyermek fejlődéséről, 
egészségi állapotáról, tanulmányairól a különélő szülőt megfelelő időközönként tájékoztatnia 
kell, és a különélő szülő érdeklődése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilágosítást meg kell 
adnia.

A Ptk. fenti §-ához fűzött kommentár szerint a 4:174.§ elsősorban olyan különélő szülővel 
számol, aki -  ahogyan az a szülőtől elvárható -  valóban érdeklődik gyermeke élete, 
egészsége, tanulmányainak előrehaladása iránt. Miután nem él a gyermekkel, joga van ahhoz, 
hogy rendszeres tájékoztatást kapjon róla] (amellett, hogy a kapcsolattartás során maga is 
tájékozódhat, különösen nagyobb gyermek esetén). A rendszeres tájékoztatás, amelynek ki 
kell terjednie a gyermek tanulmányaira, egészségi állapotára és általában a fejlődésére, a 
gyermeket gondozó szülő törvényi kötelezettsége, és ennek erre irányuló külön kérés nélkül 
eleget kell tennie. Ha a különélő szülő érdeklődik. Iminden esetben kötelesla szükséges 
felvilágosítást megadni. Mindez megkönnyítheti a gyermekkel való kapcsolattartást, 
ugyanakkor elvárható a különélő szülőtől, hogy a legjobb igyekezettel és a gyermek 
érdekében segítse és támogassa őt az esetleges egészségügyi, tanulmányi nehézségek esetén. 
A szülők együttműködésének ezekre az esetekre is ki kell terjednie.

A Ptk. 4:175.§ (1) bekezdése értelmében a különélő szülők a gyermek sorsát érintő lényeges 
kérdésekben közösen gyakorolják jogaikat akkor is, ha a szülői felügyeletet a szülők 
megállapodása vagy a bíróság döntése alapján az egyik szülő gyakorolja, kivéve, ha a 
gyermekétől különélő szülő felügyeleti jogát a bíróság e tekintetben korlátozta vagy 
megvonta.
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Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a gyermek sorsát érintő lényeges kérdésnek tekintendő a 
kiskorú gyermek nevének meghatározása és megváltoztatása, a szülőjével azonos lakóhelyén 
kívüli tartózkodási helyének, huzamos időtartamú vág> letelepedés céljából történő külföldi 
tartózkodási helyének kijelölése, állampolgárságának megváltoztatása és iskolájának, 
életpályóljának megválasztása.

A Gyér. 20.§ (1) bekezdése szerint, ha a szülők a germek sorsát érintő lényeges kérdésekben 
való vitájuk miatt terjesztenek elő kérelmet a gám h ivat álnál, a gámhivatal megizsgálja, 
h o g  a bíróság korlátozta vagy megvonta-e a szülő szülői felügeleti jogát a vita tárgát 
képező kérdésben.

A Gyér. 20.§ (2) bekezdése alapján a gámhivatal a germek sorsát érintő lényeges 
kérdésekkel összefüggő eljárása során a felek egüttmuködésének előmozdítására és a 
germek érdekének érvényesítésére törekszik.

A bíróság a felülvizsgálat keretében döntésének kialakításánál megvizsgálta a kapcsolattartást 
rendező jogerős bírósági ítéletet, valamint a kérelmező HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú 
végzését is.

A bíróság megállapította, hogy a kapcsolattartást rendező jogerős ítélet a gyermek sorsát 
érintő, lényeges kérdésnek minősülő iskola es életpálya megválasztása vonatkozásában a 
kérelmező jogait nem korlátozta.

Tény, hogy a Szolnoki Járásbíróság ítélete a folyamatos és időszakos kapcsolattartás 
gyakorlásának kérdését az időpontok és az ahhoz kapcsolódó jogok és kötelezettségek körére 
kiterjedően szabályozza kizárólag. A bíróság kapcsolattartást érintő szabályozása azonban 
nem is terjedhet ki a gyermekek eltérő életkori sajátosságaiból fakadó részletes, az egyes 
kapcsolattartások gyakorlásához fűződő részletszabályok és magatartások legapróbb 
elemeire., az abban nem szabályozott körben a Ptk., a Gyvt. és a Gyér. egymással 
összhangban történő alkalmazása nyújt eligazodást a felek között felmerült vitás 
kérdésekben.

A kapcsolattartás végrehajtása így nem kizárólag az időbeliséggel összefüggő, bírósági 
ítélettel szabályozott kérdésekre korlátozódik A szülő és a gyermekek közötti kapcsolattartás 
joga sokkal szélesebb körű, mint azon szabályok köre, melyek az elvitel jogának 
gyakorlásával összefüggésben az átvétel időpontját és helyét részletezik.

A hatóságok feladata -  a Gyér. 20.§-a szerinti szabályokból is levezethetően -  a 
kapcsolattartás végrehajtása körében nem értelmezhető szűkkörűen, hiszen a kapcsolattartás 
Gyér. 27.§ (1) b) pontja szerinti célja a hatóság előtti igényérvényesítés hiányában 
kiüresedne. A kapcsolattartás azáltal, hogy az előírt időintervallumban a gyermek és a szülő 
között létrejött még nem feltétlenül jelenti annak zavartalanságát.

A Gyér. 29/A.§ (5) bekezdése szerint egezség hiányában a gámhivatal -  a kapcsolattartás 
céljának megfelelően -  a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatározott szempontok alapján, 
a kapcsolattartásra jogosult és a kapcsolattartásra kötelezett méltányos érdekére. 
körülményeire, valamint a germek korára, egészségi állapotára, tanulmányi előmenetelére 
tekintettel, a germek érdekében dönt.

A kérelmező v é s  " ' ' nevű gyermekei a nemzeti

Péter

Péter
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köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (továbbiakban: Köznév, tv.) 45.§ (1) és (3) 
bekezdése alapján a kérelmező által megjelölt kapcsolattartási időpontokban tankötelezettek 
voltak.

A Köznév, tv. 45. § (1) bekezdése alapján Magyarországon -  az e törvényben 
meghatározottak szerint -  minden gyermek köteles az intézményes nevelés-oktatásban részt 
venni, tankötelezettségét teljesíteni. A 45.§ (3) bekezdése szerint a tankötelezettség annak a 
tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuló a tizenhatodik életévéi betölti.

A Köznév, tv. l.§ (1) bekezdése rögzíti, hogy a törvény célja olyan köznevelési rendszer 
megalkotása, amely elősegíti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi 
fejlődését, készségeik, képességeik, ismereteik, jártasságaik, érzelmi és akarati
tulajdonságaik, műveltségük életkori sajátosságaiknak megfelelő, tudatos fejlesztése révén, 
és ezáltal erkölcsös, önálló életvitelre és céljaik elérésére, a magánérdeket a köz érdekeivel 
összeegyeztetni képes embereket, felelős állampolgárokat nevel.

A tanköteles korú gyermekek iskolai előmenetele, eredményei közvetlen hatást gyakorolnak 
a továbbtanulás és az életpálya megválasztására vonatkozó jogok érvényesülésére, melynek a 
gyermek érdekeit szem előtt tartva mind a gondozó, mind pedig a különélő szülő esetén 
biztosítottnak kell lennie. Ez magában foglalja azon iskolai kötelezettségek teljesítését is, 
melyek a tanulóknak feladott házi feladatok, otthoni tanulás elvégzésével teljesítendőek.

A józan ész követelményéből és a szülők együttműködési kötelezettségéből levezethetően a 
kapcsolattartás csak úgy gyakorolható és biztosítható, ha abban a szülők magatartása a 
gyermekek érdekét és jogait figyelembe véve nem vezet a kiskorúakat megillető jogok 
csorbításához és sérelméhez, valamint az őkel terhelő Köznév, tv. szerinti kötelezettségek 
teljesítésének akadályozásához és korlátozásához. Bármely ettől eltérő értelmezés vagy szülői 
hozzáállás a gyermek érdekének sérelmét hordozhatja magán, melyet a gyámhatóságoknak 
védelemben kell részesíteniük.

A gyermekeknek a Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint — egyebek mellett -  joga van az értelmi, 
érzelmi és erkölcsi fejlődéshez, mely a Köznév, tv. l.§ (1) bekezdéséből is levezethető, ezen 
gyermeki jogok érvényesítése és biztosítása pedig mindkét szülőt kötelezi.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése szerint a gyermek szülője jogosult és köteles arra hogy> 
gyermekét családban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi 
fejlődéséhez szükséges feltételeket -  különösen a lakhatást, étkezést, ruházattal való ellátást 
-, valamint az oktatáséihoz és az egészségügyi ellátáshoz való hozzájutást biztosítsa.

A Gyvt. 12. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a gyermek szülője köteles a gyermekének 
jogai gyakorlásához szükséges iránymutatási, tanácsot és segítséget adni. Mivel a 
kapcsolattartás a gyermeknek joga is egyben, a gyermek szülője az e jog gyakorlásához is 
aktív magatartással, iránymutatások, tanácsok és segítség megadásával köteles hozzájárulni.

I
Ezen követelményekből levezethetően, a gyermeket nevelő szülő köteles a gyermeket 
felkészíteni a kapcsolattartásra oly módon, hogy az zavartalanul megvalósulhasson.

A tanulással összefüggő kötelezettségek teljesítésének feltételei mind a gondozó, mind a 
külön élő szülőnél adottak kell, hogy legyenek, ez pedig magában foglalja azon 
kötelezettséget is, hogy az anya a gyermekek kapcsolattartási jogának gyakorlása során az

Péter



10
18.Kpk.30.034/2018/4.

arra történő felkészítés keretében az apa részére átadja a tanuláshoz szükséges eszközöket és 
feladatokat, illetőleg dokumentumokat.

A kérelmező a Gyér. 27.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti kapcsolattartási céllal 
összhangban álló, a Ptk. 4:175.§ (1) bekezdésén és a Gyvt. 12. § (1) bekezdésén alapuló jogát 
gyakorolva és a Ptk. 4:173 §-a szerinti együttműködési kötelezettségét teljesítve fordult a 
gyámhatósághoz jogvédelemért, mely egyidejűleg a gyermekek jogainak érvényesítésére és 
az anya lenti — Gyvt. 12.§ (4) bekezdéséből is levezethető — kötelezettségének 
kikényszerítésére irányult.

A hatóságnak ezzel összefüggésben pedig a Gyér. 2Q.§ (l)-(2) szerinti és a Gyér. 29/A.§ (5) 
bekezdése szerinti, valamint a 33.§ szerinti eljárási kötelezettsége keletkezett, melyet 
ömnagában azon hivatkozás, hogy a bíróság a kérelmező által előterjesztett körben a 
kapcsolattartást nem szabályozta nem helytálló és az alkalmazandó ágazati jogszabállyal, 
valamint a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes.

Azon elvárás, hogy a tanköteles korú gyermekek megfelelő időben, nem pedig éjszaka 
tudjanak eleget tenni otthoni tanulmányt kötelezettségüknek, a gyermeki jogok védelmét 
igényli, melyet a gyámhatóság érdemben köteles vizsgálni eljárásában.

A hatóság azonban ezen körülményeket nem vizsgálta eljárásában, ugyanakkor -  a jelen 
ügyben felülvizsgált döntés előtt keletkezett, jogerős -  HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú 
végzésében akként foglalt állást, hogy a kapcsolattartásra jogosultnak is gondoskodnia kell 
arról, hogy a gyermekek a leckéjüket elkészítsék. Ezen döntésben a kérelmezett kiemelte azt 
is, hogy az anyának is érdeke az, hogy ezt elősegítse, vagyis, hogy a gyermekeket a 
szükséges iskolai felszerelésükkel adja át kapcsolattartásra, amennyiben mégsem így járna el, 
az a későbbiekben a gyermekek érdekével ellentétesnek lesz minősíthető. A kérelmező pedig 
éppen ezzel összefüggésben élt jelzéssel, eredménytelenül. Bár az említett hatósági 
megállapítás a végzés indokolásának részét képezte, az a hatóság álláspontját és 
következtetését, illetőleg értelmezését rögzítette, arra pedig alappal hivatkozott a kérelmező a 
közigazgatási eljárásban._______________________________________________________

A bíróság a jelen felülvizsgálat keretei között, nempercs eljárásában nem vizsgálta az anya 
önhibáját és magatartását, így annak minősítését sem végezte el, figyelemmel arra, hogy az 
elsőfokú szervnek kell e körben -  a Két. 50.§ (1) bekezdése alapján -  a tényállást tisztáznia 
megismételt eljárásában.

Fenti indokok alapján a bíróság megállapította, hogy a kérelmezett azáltal, hogy -  az általa 
hozott döntés indokolásában is megfogalmazott anyai magatartás minősítésével ellentétes 
módon -  nem vizsgálta a kérelmező által előadottakat, jogszabálysértő módon járt el, melyre 
tekintettel a bíróság a kérelmezett döntését az elsőfokú szerv döntésére is kiterjedően 
hatályon kívül helyezte és az elsőfokú szervet új eljárás lefolytatására kötelezte.

A bíróság a kérelmező által -  a felülvizsgálati kérelemben konkrétan nem említett, azonban a 
közigazgatási eljárásban előadott étkeztetéshez és fürdetéshez kapcsolódó -  a gyermekek 
átadását megelőző felkészítés körében az alábbiakat emeli ki.

A Gyvt. 12.§ (1) bekezdésében foglalt kötelezettségek teljesítése nem kizárólag a gondozó 
szülő kötelezettsége, ebből kifolyólag irányadó szabályozást ebben a körben a hatóság sem 
tud előírni és számon kérni a feleken. A gyermekek tisztálkodása, fürdetése és étkeztetése
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mindkét szülő kötelezettsége, annak teljesítése több tényező függvénye. így a kérelmezőt 
nem mentesíti az ellátási kötelezettség alól arra történő hivatkozása, hogy a gyermekeket az 
anya étkezés és fürdetés nélkül adta át. Ez pedig minden konkrét eset kapcsán külön 
vizsgálandó körülmény, melyre zsinórmértékként szabályozást a hatóság nem alakít ki. a 
felek azonban ennek kapcsán a gyermekek mindenekfelett álló érdekének érvényesülése 
érdekében kötelesek szigorúan és következetesen együttműködni.

Az elsőfokú szervnek megismételt eljárásában a HB/08-SZGY/00568-11/2017. számú 
jogerős döntésben is említett gyermeki érdekek veszélyeztetettségét -  szükség esetén a szülők 
meghallgatásával -  vizsgálnia kell. Amennyiben ezzel összefüggésben megállapítható az 
anya gyermeki érdeket veszélyeztető magatartása, valamint a kapcsolattartás céljának 
megsértése -  vagyis a kérelmező által előadottak a tényállás felderítésének eredményeként 
bizonyítást nyernek -  a hatóságnak a fokozatosság elvét szem előtt tartva kell döntenie a 
kapcsolattartás zavartalanságát biztosító és előmozdító, Gyér. 20.§ és 29/A.§ (5) bekezdése, 
valamint a Gyér. 33.§-a szerinti intézkedésekről a Gyvt. 6.§ (1) bekezdése szerinti gyermeki 
jogok, valamint a Ptk. 4:174. § szerinti kötelezettségek teljesítése és a kapcsolattartás 
zavartalanságának biztosítása céljából.

A kérelmező jelen nemperes eljárásban eljárási költség iránti igényt nem terjesztett elő. ezért 
a Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapján a bíróság, a kérelmezett által a 
kérelmező részére fizetendő eljárási költségről nem rendelkezett.

Az illetéket a költségmentesség alkalmazásáról a bírósági eljárásban szóló 6/1986. (VI.26.) 
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a. valamint az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 
törvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, 56. § (2) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja 
alapján az állam viseli.

A Nemp. tv. 3. § (4) bekezdése, 4. §-a, továbbá a Pp. 340. § (1 )-(2) bekezdései alapján a 
bíróság végzése ellen fellebbezésnek, illetőleg további jogorvoslatnak nincs helye.

Debrecen. 2018. június 7.


