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A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig a személyesen eljard

: ' : . kérelmezonek — a - jogi referens
altal képviselt Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.)
kérelmezett elleni sziil6i (apai) kapcsolattartas tdrgyaban hozott kozigazgatasi vegzes
birésagi feliilvizsgélata irdnti nemperes eljarasaban meghozta a kvetkezo

végzést
A birésag a kérelmezett 2017. december 8. napjan meghozott, HB/08-SZGY/00568-34/2017.
szamu végzését — a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Debreceni Jarasi Hivatalanak 2017.
oktéber 16. napjan kelt, HB-03/GYAM/00614-56/2017. szami végzésére Kiterjedd hatallyal

— hatalyon kiviil helyezi és az els6fokd kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A targyi illeték-feljegyzési jog alapjan le nem rétt, nemperes eljarasért fizetendé 10.000
forint illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi jogor\)oslatnak nincs helye.
Indokolas

A birésig a kdzigazgatasi iratok, valamint a felek beadvanya €s nyilatkozatai alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A kérelmezonek és . = - két kozos, kiskori gyermeke van, a 2006.
november . -an sziiletett - és a 2009. marcius . napjan sziiletett . -
A kérelmezdé apa — a kapcsolattartds szempontjabol — a kiskortaktol kiilon €16,

kapcsolattartasra jogosult sziilének, mig az anya a kiskortiakat neveld, kapcsolattartasra
kotelezett sziilének mindsiil.

A kérelmez6 és a kiskoruak kozotti kapcsolattartist a Szolnoki Jarasbirosag

13.P.- - /2014/47. szamu itélete szabalyozza, melyet a masodfoki birdsagként eljard
Szolnoki Torvényszék 2016. aprilis 5-én meghozott, 1.Pf. = - /2015/5. szamu itéletével
helybenhagyott.

A jogerds itélet szerint a kérelmez6 és a debreceni bejelentett lakéhellyel rendelkezd, de az
anya szolnoki tartézkodasi helyén €16 kiskoruak folyamatos kapesolattartds cimén minden
péaros hét végén, pénteken 17 Oratol vasarnap 17 ordig terjedden tarthatjak személyesen a
kapcsolatot, melynek soran a kérelmezd jogosult a gyermekeket lakcimiikrol elvinni €s a
kapesolattartas végén Oket oda visszavinni.

Az itélet ezen felill rogziti azt is, hogy az apat idészakos kapesolattartas illeti meg Karécsony,
Husvét és Piinkosd masodik napjan reggel 9 ératol 18 oraig. Az 6szi, téli és tavaszi sziinetben
a sziinetek fele idétartama illeti meg a kiilonéls sziildt, melynek pontos iddpontjat a felek
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kotelesek egyeztetni a sziinet kezdetét megeiozé két heitel, egyeztetés hianyaban a sziinetek
masodik fele, a kezd6 nap 9 dratél a zérd nap 17 drdig illeti meg az apat. Az itélet
rendelkezése alapjan megilleti az apat tovabba minden nyari sziinet idotartama alatt kétszer
két hét, melynek pontos idSpontjat a sziilék minden év méjus 31-ig kotelesek egyeztetni.
Egyezség hidnyédban jalius és augusztus 1. napjan reggel 9 dratdl jalius és augusztus 14.
napjan 17 oraig tart a kapcsolattartds.

A kérelmez6 a 2017. oktober 6. napjan kelt beadvanyaban kérte a Hajdd-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivataldtol (a tovabbiakban: elséfoku szerv) a HB/03-
GYAM/03196-3/2017. és HB/08-SZGY/00034-3/2017. szaml dontésben foglaltak
betartasdnak haladektalan elrendelését. Kérelmének indokai kozéit eléadta azt, hogy az
elséfoku szerv joger6s dontései szabalyozzak a felek kozotti kapcsolattartast, valamint a
tankonyvek, iskolai iratok, hazi feladatok dtaddsat, a kapcsolattartisra kotelezett sziild
azonban a dontésekben foglaltakkal ellentétesen jar el, ugyanis a gyermekeket nem készitette
fel az atadasra.

Eldadta kérelmében azt is, hogy a kapesolatiartasra kotelezett édesanya a 2017. junius 2. és
2017. szeptember 9. napjan esedékes kapcsolartartas vonatkozasdban a tankonyveket, iskolai
iratokat, hazi feladatok listdjat nem adta at, valamint a gyermekeket nem készitette fel az
atadasra. Mindezekkel Osszefliggésben kérte az anya onhibajanak megallapitasat, vele
szemben birsag kiszabasit, valamint az emlitett dontések megsemmisitését és az eredeti
allapot helyreallitdsat. A kérelmében inditvanyozta tovabba védelembe vételi eljaras
elrendelését.

Az elsofoku szerv a HB-03/GYAM/00614-56/2017. szamu végzésével a kérelmezé kérelmét
elutasitotta.

Indokai kozott hivatkozott a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:181. §-anak (4) bekezdésére mellyel dsszefiiggésben kifejtette, hogy
mivel a kapcsolattartast rendez6 birdsagi déntes jogerore emelkedésétol szamitva nem telt el
még 2 €v, a gyamhatosag nem valtoztatott z dirésag altal elrendelt kapcsolattartason, ilyen
eljarast a gyamhatosag nem is folytathatott.

A HB/03-GYAM/03196-3/2017. szamu dontéssel Gsszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
hatosag eljarasaban ilyen ligyszamu irat nem keletkezett. A kapcsolattartasi tigyekben 2017-
ben a HB-03/GYAM/00614/2017. szamon folyik az eljards, melynek 3. alszama alatt a 2.
sorszam alatti dontéssel szemben a kérelmeza éltal benyjtott fellebbezés szerepel.

Az elséfoku szerv HB/03-GYAM/03196-3/2016. szamu irata pedig egy fiiggd hatalya
végzés, mely a kérelmezd beadvanye targyaban sziileteti. A kérelmezd altal hivatkozott
masik dontés, mely a masodfokon eljaré Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal eljarasaban
sziiletett HB/08-SZGY/00034-3/2017. szam alatt egy kapcsolattartas végrehajtasara
vonatkozo HB-03/GYAM/03196-49/2016. szam alatti kérelem elutasitdsarol szolé dontést
helybenhagy6 végzés.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvedelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) 33. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
elsofokil szerv megallapitotta dontésében azt, hogy a gyamhivatal a kapcsolattartasra
vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti kérelemre vonatkozoan folytathat végrehajtasi
eljarast, az abban foglaltak betartasa korében allapithatja meg valamelyik fél 6nhibajat.


Péter


)

18.Kpk.30.034/2018/4.

Az els6 fokn szerv déntésében rogzitette azt is, hogy a kérelmezd olyan kapcsolattartas
rendezésére vonatkozoan kért végrehajtast, mely nem létezik. A gyamhatdsag ugyanis sem a
kérelmez6 altal hivatkozott iigyszamokon sem mas dontésekben nem valtoztatta meg a
kapcsolattartast, hataskor hidnydban azt nem is tehette volna meg, csupan a végrehajtasi
eljaras soran dontdtt a kapcsolattartds érdemét nem befolyasold, az atadas-atvétel
idépontjanak kismértékii valtoztatdsarél. Az elsdfoku szerv megallapitotta azt is, hogy a
kérelemben szerepld tankényvek, hazi feladatok 4taddsa nem szercpel az érvényben 1évo
kapcsolattartast rendezd birosagi itéletben, erre vonatkozo kotelezettség tehat a
kapcsolattartasra kotelezett sziilot nem terheli. A kapesolattartast rendezd birosagi dontés a
felkészités korében nem tér ki arra sem, hogy a gyermekeket a kapcsolattartas eldtt
megfiirdetve és vacsoraval ellatva kell 4tadni.

Az elséfoki szerv kiemelte azt, hogy a kérelmezd altal felvetett kérdésekben a sziiloknek
egyiitt kell miikodniiik, végrehajtisnak azonban a kapesolattartast rendezo dontésben
foglaltakon til nincs helye.

Az elséfoku szerv a dontések megsemmisitésére iranyulé kérelmet azzal utasitotta el, hogy a
kérelmezé beadvényaban szerepld elsofoki dontés nem létezik, masfeldl a kérelemben
szerepld masodfoku végzést a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a 13. Kpk.
30.105/2017/5. szamu végzésével az elséfokd HB-03/GYAM/03196-49/2016. szaml
dontésre is kiterjed6 hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

A védelembe vétel targyaban az elséfoku szerv kifejtette, hogy annak lefolytatasara a Pest
Megyei Kormanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatala illetékes, igy a kérelem egy példanyanak
megkiildésével a hatésdg intézkedett a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervhez
torténd attételre.

A kérelmezé az elséfoki dontéssel szemben fellebbezést ny(jtott be.

A fellebbezésében eléadta, hogy az elsdfoku szerv a HB-03/GYAM/00614-58/2017. szamu
végzésében elismerte, hogy létezik olyan dontés, melyben a hatosag a gyermekek atadasa
idépontjanak modositasardl dontdtt, ez a dontés a HB-03/GYAM/003196-63/2016. szamon
sziiletett. Ez utobbi dontést a kérelmezett pedig a HB/08-SZGY/00568-11/2017. szamu
dontésével — annak érdemét nem érintve — megvaltoztatta.

Hivatkozott arra, hogy bar a végrehajtas elrendelése targyaban beadott kérelmében az
ligyiratszam tévesen keriilt feltlintetésre az attdl meg létezik és a kérelmezd allaspontja
szerint annak betartasa kotelezd. A HB-03/GYAM/003196-63/2016. szamu dontésben nem
csak a kapcsolattartdsi idépontot médositottdk, hanem a kapcsolattartasra kotelezett sziilének
elbirtak azt is, hogy a kapcsolattartasok alkalmaval adja at a gyermekek tankonyveit, egy¢éb
iskolai felszereléseit éppen annak érdekében, hogy ne a kapcsolattartas végén, vasarnap este
20:00 6rakor kelljen a gyermekeknek elkezdeni a hézi feladatok teljesitését.

A fellebbezés alapjan eljard kérelmezett a HB/08-SZGY/00568-34/2017. szamu végzésével
az elséfoku szerv dontését jovahagyta.

Indokai kozott kifejtette, hogy a HB-03/GYAM/003196-63/2016. szamu hatérozatban a
hatosag helyt adott a kapesolattartisra kotelezett anya kérelmére a gyermekek folyamatos
kapcsolattartas céljabol torténod atadasanak. visszaadasanak idépontjat érintd modositasi
inditvanynak, igy a pénteki atadas és a vasarnapi 4tvétel idépontja 17:00 orarol 20:00 orara
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valtozott. A kérelmezett altal ezen elséfoka hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés
eredményeként sziiletett a HB/08-SZGY/00568-11/2017. szdmu végzés, mely az elséfoka
dontést annak helyes formdja (hatérozat helyett végzés), valamint az altala szabalyozott
kapcsolattartasi iddpontok életbe 1épésének pontositésa céljabol megvaltoztatta.

A kérelmez6 ezen kérelmezetti dontéssel szemben birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett,
melyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag a 11.Kpk.30.155/2017/3. szamu
vegzesével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitort.

A kérelmezett rogzitette végzésében azt, hogy mivel a konkrét esetben rendelkezésre 4116
iratok alapjan a kérelmez6 altal hivatkozott anyét terhel$ kotelezettségeket egyik hivatkozott
hatosagi dontés sem tartalmazza, a fellebbezéssel érintett dontés megvaltoztatasénak és a
kapcsolattartas végrehajtasanak jelen iigy kapcsan nincs helye.

A kérelmezett dontésével szemben a kérelmezé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben elsédlegesen a gyamhivatal ui, szabédlyos és tisztességes eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a kérelmezett dontésének részbeni megvéltoztatasat kérte.
Beadvanyédban kérte az I. és 1. foku dontések megsemmisitését, a gondozé sziilé eldirtak
betartasara kotelezését, valamint magatartdsait a gyermekek érdekeivel ellentétesnek
mindsiteni.

Kérelmének indokaként hivatkozott arra, hogy a HB/08-SZGY/00568-11/2017. szami
Jjogerds végzés 5. olcalanak 4. bekezdése 1ogziti, (¢z elsdfokii szerv) helyesen tért ki az
indokolasban arra is. hogy amennyiben a gyermekek vasarnap este 20:00 orakor keriilnek
haza, megoldhato6 a felkésziilésik a masnap: tanitdsi napra, hiszen a kapesolattartés alatt a
jogosultnak is gondoskodnia kell arrol, hogyv a leckéjiiket elkészitsék. A jovoben pedig az
anyanak is érdeke az, hogy ezt elésegitse, vagyis a gyermekeket a sziikséges iskolai
felszerelésiikkel adja at pénteken, hogy 6k vasarnap este mar a hazi feladatot elkészitve
érkezzenek haza. Amennyiben ° ' ' meégsem igy jama el, ez a
magatartasa a késébbiekben gyermekei érdekeivel ellentétecncx lesz mindsithetd.

A kérelmezo éllaspontja szerint a fenti elvarasnak alapvetd feltétele az, hogy a gyermekekkel
a leckefiizet, tankényvek és az ellenérzé is étadasra keriiljon. Az anya azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget, mely magatartasaval a gyermekei érdekeivel ellentétesen
cselekszik.

Kérelmezé meglatasa szerint a HB/08-SZGY/(10568-11/2017. végzés indokolasdban szerepld
cloirasok és kotelezettsegek kotelezd érvényiek és iranyadoak a késdbbiekben meginduld
eljdrdsokban hozott déntéseknél. A HB-02/GYAM/C0614-56/2017. szdmh elséfoku, és a
HB/08-SZGY/00568-34/2017. szamli méasodfoku végzések azonban ezen kotelezettségeket
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, igy az eljaras hatékonynak, tisztességesnek és
partatlannak sem tekinthetd.

A kérelmezett nyilatkozataban kérte a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat.

Nyilatkozatiban — hivatkozva a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérol és illetékességérél sz616 331/2006. (X1.23.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyar.) 9.§ b) pontja, valamint a Ptk. 4:185.§-a, illetdleg a
Gyer. 16.§ (3) bekezdés eldirasaira — kifejtette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd dontés
foganatositasarol — fliggetlentil attol, hogy a dontést birésag vagy a gyamhivatal hozta — a



18.Kpk.30.034/2018/4.

gyamhivatal gondoskodik.

A kérelmezett a Gyer. kapcsolattartas végrehajtésa esetén iranyad6 33.§-anak rendelkezéseire
hivatkozassal el6adta, hogy a hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdése
szerinti tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte, melynek részletes indokat adta dontésében, eljarasaban pedig olyan jogkérdésben
kellett allast foglalnia, mely tekintetében az okirati bizonyités is elegendd volt.

Kérelmezetti allaspont szerint a hatésdgnak a birdsagi dontésben foglaltak végrehajtasarol
kell gondoskodnia. Sem a HB-03/GYAM/003196-63/2016., sem pedig a fellebbezés folytan
hozott HB/08-SZGY/00568-11/2017. szamu dontések nem tartalmaznak a kérelmezé altal
hivatkozott kotelezetiséget. gy amennyiben valamely kérdésrol — igy a konkrét ligy kapcsan
a leckefiizet, iskolai iratok, hézi feladatok 4tadasarol — nem rendelkezett a birosag, ennek
hatosagi kikényszeritésére sincs mod, mivel az nem mindsiil a kapcsolattartas szabdlyai
megszegésének.

A kérelmezd 2017. december 27. napjan kelt feliilvizsgalati kérelmét a kérelmezo
kozvetleniil a birdsagnal terjesziette eld. A 2017. december 29. napjan érkezett feliilvizsgalati
kérelmet a birdsag 2018. januar 4. napjan kelt végzésével a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 330.§ (2) bekezdése szerint megkiildte az els6fokon eljarod
kozigazgatasi szerv részére. A kérelmezett az érdemi ellenkérelmét (nyilatkozatat), valamint
a feliilvizsgalati kérelmet és a felillvizsgalattal érintett végzést 2018. marcius 10-én, a
kozigazgatési eljaras iratanyagat 2018. marcius 19. napjan tovabbitotta a birdsaghoz.

A birésag a beavatkozés lehetdségérol kiilon végzésében ériesitette a kapcsolattartasra
kotelezett sziilot - : " % . az anya a beavatkozas bejelentésére nyitva allo
id6n beliil a beavatkozas jogaval nem €It.

A kérelmezd a részére megkiildstt kérelmezetti nyilatkozattal dsszefliggésben észrevétellel
nem élt.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A birosag a Ket. 71. § (1) bekezdése és a Gyer. 33. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalni kért dontés formailag és tartalmilag is végzésnek mindsiilt. A birdsag
mindezekre tekintettel — a kérelem benytjtdsanak idopontjaban hatalyos — a kozigazgatasi
végzések feliilvizsgalatara iranyadd szabalyok szerint jart el.

A birésag hangsulyozza, hogy a végzés feliilvizsgalatat — mivel a kérelmez6 a felillvizsgélati
inditvanyat 2018. januar 1. napjat megeldzden nyijtotta be —, a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény modositasirol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrdl szolo 2005. évi XVII. térveény (tovabbiakban: Nemp. tv.) szerinti
nemperes eljarasban végezte.

E nemperes cljarasban a Nemp. tv. 4.§-a szerint a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL
térvény (tovabbiakban: Pp.) kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyai a Nemp. tv.-ben
foglalt, valamint a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel érvényesiilhetnek.
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A Nemp.tv. 1. § (2) bekezdése, 4. §-a és 3. § (3) bekezdése szerint a birésag a kézigazgatasi
vegzes feliilvizsgdlatara iranyuld nempercs eljarasban targyalast nem tart, csupan
amennyiben azt az adott ligyben sziikségesnek itéli — a feieket személyesen meghallgathatja.
A nemperes eljarasban tovabba kizardlag okirati bizonyitasnak van helye.

A Pp. 215. §-dra figyelemmel. a birosigi feliilvizsgdlat nem teljes kord: keretei a
felilvizsgalati kérelemhez, illetleg sz ellenkérelemhez igazodnak. Amennyiben a
feliilvizsgalati kérelemben el6adottak alapjan a birdség ezt dllapitja meg, hogy a végzés
meghozatala soran lényeges jogszabalysértés tortént, a Hirosdg a Nemp. tv. 3. § (4) bekezdése
alapjan a hatosag végzését hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatasi szervet uj
eljaras lefolytatasara, vagy az eljaras folytatasira kotelezi. Lényeges, a végzésre is kihato
jogszabélysértés hidnydban a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Mindenekeldtt a birosag utal arra: a Nemp. tv. 2-4. §-ai, a Pp. 324. § (1) bekezdése és 330. §
(1)-(2) bekezdései értelmében jelen nemperes eljarasnak targya kizarélag az a jogerés végzés
lehetett, amelynek feliilvizsglatit — az el6irt hatariddben és rendben elSterjesztett
feltlvizsgalati kérelmeében — a kéreimez6 keérta.

A birésagnak jelen tigy kapcsan abban kellett éllast foglalnia, hogy a kérelmezé 4ltal eldadott
okbol a kérelmezett dontése jogszabalysértonek mindsiilt-e.

A birosag hangsilyozza. hogy az alperesi dontés iogszertiségének vizsgilata korében
eljarasanak kereteit a fentieken tiil a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. ¢évi XXXI. torvény (a tovabbiakbar: Gyvt.) 2.§ (1) bekezdése, valamint 11.§ (1)
bekezdése jeldli ki.

A Gyvt. 2. § (1) bekezdése szerint, a gyermekek védelmét elldté helyi onkormdnyzatok,
gyamhatdsag, birdsagok, renddrség, iigyészség, pdrtfogé feliigyeldi szolgdlatként eljard
fovdrosi és megyei kormanyhivatal, mds szervezetek és személyek e torvény alkalmazdsa
soran a gvermek mindenek felett dallo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait
biztositva jarnak el.

A Gyvt. 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védeime minden olyan természetes és
jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdsdval, elldtdsaval, torvényes
képviseletének biztositasaval, iigyeinek intézésével foglalkozik.

A fentiek alapjan mindkeét sziilo, a hatosag és birosdag is a gyermek mindenek felett allo
érdekét figyelembe veéve, a gyermeki jogok szem elott tartdsaval kell, hogy teljesitse
kotelességeit.

A Ptk. 4:173 §-a szerint a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilének és a gyermekétdl kiilon é16
sziilonek a gyermek kiegyensulyozott fejlédése érdekében egymds csaldadi életét, nyugalmat
tiszteletben tartva egyiitt kell miikidniiik.

Ezen egyiittmiikddési kotelezettség mindket sziilét terhelie a jelen feliilvizsgélat alapjat
képez6 kapcsolattartasi idépontokban is.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése értelmében a gyermek sziildie jogosult és kiteles arra, hogy
gvermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, érzelmi, értelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket biztositsa.




18.Kpk.30.034/2018/4.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolatiartasra kotelezett anya és a kapcsolattartasra jogosult
kérelmezd korabbi életkzosségének megsziinése miatt : o és

csaladi kornyezetben torténd nevelkedése mem biztositott, a sziildk
egyiittmiikddése sziikséges és rendkiviil hangsulyos a gyermeki jogok érvényesiilése és a
gyermekek fejlodésének elémozditasa érdekében.

Ezen egyiittmiikodés egyik elemét a zavartalan kapcsolattartishoz valé jog biztositasahoz
fiiz6d6 viszonyok rendezése képezi.

A Ptk. 4:178. § (2) bekezdése szerint a killonéld sziildnek joga és kotelessége, hogy a
gyermekével kapcsolatot tartson. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga,
hogy a kiilonélé sziil§jével személyes és kizvetlen kapcsolatot tartson fenn, a gyermeket
neveld sziilnek viszont kotelessége a zavartalan kapcsolattartdst biztositani. Egyezd

tartalmat rogzit a Gyvt. 7. § (4) bekezdése is, mely szerint a gyermeknek joga van a
kapcsolattartashoz.

A Gyer. 27. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattarids célja. hogy
a) a gyermek és a kapcsolattartdsra jogosult kozétti csaladi kapcsolatot fenntarisa,
tovabba
b) a kapcsolattartisra jogosult szill6 a gyermek nevelésél, fejlédésér folyamatosan
figyelemmel kisérje, téle telhetGen segitse.

A Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlédését, egészséges felnevelkedését és jolérér biztosité sajat csaladi kornyezetében torténd
nevelkedéshez.

A Ptk. 4:174.§-a szerint a sziilGi feliigyeletet gyakorlo sziilének a gyermek fejlodésérdl,
egészségi dllapotdrdl, tanulmdnyairdl a killonéld szilot megfeleld idékozonként tajékoztatnia
kell, és a kiilonélG szillé érdeklédése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositdst meg kell
adnia.

A Ptk. fenti §-dhoz flizott kommentér szerint a 4:174.§ elsosorban olyan kiilonélo sziilovel
szamol, aki — ahogyan az a sziil6tdl elvarhato — valdban érdeklddik gyermeke élete,
egészsége, tanulmanyainak el6rehaladasa irant. Miutin nem ¢l a gyermekkel, joga van ahhoz,
hogy frendszeres tajékoztatast kapjon rolal (amellett. hogy a kapesolattartas sordn maga is
tajékozodhat, kiilondsen nagyobb gyermek esetén). A rendszeres tajékoztatas, amelynek ki
kell terjednie a gyermek tanulmanyaira, egészségi allapotara és altalaban a fejlodésére, a
gyermeket gondozé sziilé torvényi kotelezettsége, és ennek erre iranyul6 kiilén kérés nélkiil
eleget kell tennie. Ha a kiilonéld sziild érdeklédik, Iminden gsetben koteles]a sziikséges
felvilagositdst megadni. Mindez megkonnyitheti a gyermekkel vald kapcsolattartast,
ugyanakkor elvarhaté a kiilonélo sziil6tdl, hogy a legjobb igyekezettel és a gyermek
érdekében segitse és tamogassa Ot az esetleges egészségligyi, tanulmanyi nehézségek esetén.
A sziil6k egyiittmiikodésének ezekre az esetekre is ki kell terjednie.

A Ptk. 4:175.§ (1) bekezdése értelmében a kiilonéld sziildk a gvermek sorsdt érinté lényeges
kérdésekben kizosen gyakoroljdk jogaikat akkor is, ha a szildi feliigyeletet a sziilok
megdllapoddsa vagy a birésdg dontése alapjan az egyik szild gyvakorolja, kivéve, ha a
gyermekétdl kilonél szild feliigyeleti jogdr a birdsdg e tekintetben korlatozta vagy
megvonta.
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Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a gyermek sorsdt érintc lényeges kérdésnek tekintendd a
kiskoru gyermek nevének meghatdrozdsa és megvdltoziatdse, a sziilGjével azonos lakohelyén
kivilli tartozkoddsi helyének, huzamos idétartamii vagy letelepedés célidbdl torténd kilfoldi
tartozkoddsi  helyének kijelolése, dliampoigarsaganak megvdltoztatdsa és iskoldjanak,
életpalydjanak megvalaszitdsa.

A Gyer. 20.§ (1) bekezdése szerint, ha a sziilGk a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben
valo vitdjuk miatt terjesztenek elé kérelmet a gydmhivatalndl, a gydmhivatal megvizsgdlja,
hogy a birdsag korldiozta vagy megvonta-e a sziild sziili feliigyeleti jogdt a vita tdrgydt
képezd kérdésben.

A Gyer. 20.§ (2) bekezdése alapjan a gydamhivatal a gyermek sorsdt érintG lényeges
kérdésekkel osszefiiggd eljdrdsa sordn a felek egyiittmiikodésének elémozditdséra és a
gvermek érdekének érvényesitésére torekszik.

A birosag a feliilvizsgalat keretében dontésének kialakitasanal megvizsgélta a kapesolattartast
rendezd jogeros birdsagi itéletet, valamint a érelmezd HB/08-SZGY/00568-11/2017. szamu
végzEset 1s.

A birdsag megéllapitotta, hogy a kapcsolattartast rendezé jogerds itélet a gyermek sorsat
érintd, lényeges kérdésnek minésiilo iskola és életpdlya megvalasztasa vonatkozasaban a
kérelmezo jogait nem korlatozta.

Tény, hogy a Szolnoki Jarasbirosag itélete a folyamatos és id6szakos kapcsolattartas
gyakorlasanak kérdését az idépontok és az ahhoz kapcsolodo jogok €s kotelezettségek korére
kiterjedden szabdlyozza kizarélag. A birésag kapcsolattartdst érintd szabalyozasa azonban
nem is terjedhet ki a gyermekek eltéré életkori sajatossagaibol fakado részletes, az egyes
kapcsolattartasok  gyakorldséhoz fiiz6d6 részletszabdlyok és magatartasok legaprobb
elemeire, az abban nem szabdlyozott kérben a Ptk., a Gyvt. és a Gyer. egymassal
Osszhangban torténd alkalmazdsa nyutjt eligazodast a felek kozott felmeriilt vitas
kérdésekben.

A kapcsolattartas végrehajtasa igy nem kizardlag az idébeliséggel Osszefliggd, birdsagi
it¢lettel szabalyozott kérdésekre korlatozodik. A sziild és a gyermekek kozotti kapcsolattartas
joga sokkal szélesebb kor, mint azon szabalyok kore, melyek az elvitel joganak
gyakorlasaval dsszefliggésben az atvétel idépontjat és helyét részletezik.

A hatésagok feladata — a Gyer. 20.§-a szerinti szabalyokbol is levezethetéen — a
kapcsolattartas végrehajtasa korében nem érteimezhetd sziikkortien, hiszen a kapcsolattartas
Gyer. 27.§ (1) b) pontja szerinti célja a hatdsag elotti igényérvényesités hidnyaban
kitiresedne. A kapcsolattartas azaltal, hogy az eldirt iddintervallumban a gyermek és a sziil6
kozott 1étrejott még nem feltétleniil jelenti annak zavartalansagat.

A Gyer. 29/A.§ (5) bekezdése szerint egyezség hidnyaban a gydmhivatal — a kapcsolattartds
céljanak megfelelden — a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatdrozott szempontok alapjan,
a kapcsolatiartasra jogosult és a kapcsolattartasya kotelezett méltanyos érdekére,
koriilményeire, valamint a gyermek kordra, egészségi dllapotdra, tanulmdnyi elGmenetelére
tekintettel, a gvermek érdekében dint.

A kérelmezd -~ - o il és - ' " nevil gyermekei a nemzeti
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kéznevelésrél szol6 2011, évi CXC. torvény (tovabbiakban: Kéznev. tv.) 45.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan a kérelmezo dltal megjeldlt kapesolattartasi idépontokban tankdotelezettek
voltak.

A Koznev. tv. 45. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszdagon — az e torvényben
meghatdrozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankitelezeltségét teljesiteni. A 45.§ (3) bekezdése szerint a tankotelezetiség annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét betdlli.

A Koznev. tv. 1.§ (1) bekezdése régziti, hogy a térvény célja olyan kdznevelési rendszer
megalkotdsa, amely elbsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi
fejlédését,  készségeik,  képességeik, ismereteik,  jartassdgaik,  érzelmi  és akarati
tulajdonsdgaik, miveltségiik életkori sajatossdgaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése révén,
és ezdltal erkolesds, ondllé életvitelre és céljaik elérésére, a magdnérdeket a koz érdekeivel
dsszeegyezietni képes embereket, felelds dllampolgarokat nevel.

A tankételes koru gyermekek iskolai elémenetele, eredményei kdzvetlen hatast gyakorolnak
a tovabbtanulas és az életpalya megvalasztasara vonatkozo jogok érvényesiilésére, melynek a
gyermek érdekeit szem eldtt tartva mind a gondozod, mind pedig a kilonéld szlld esetén
biztositottnak kell lennie. Ez magaban foglalja azon iskolai kotelezettségek teljesitését is,
melyek a tanuloknak feladott hazi feladatok, otthoni tanulds elvégzésével teljesitenddek.

A jézan ész kovetelményébél és a sziilok egyiittmikodési kotelezettségebol levezethetden a
kapcsolattartis csak gy gyakorolhaté és biztosithatd, ha abban a sziilok magatartdsa a
gyermekek érdekét és jogait figyelembe véve nem vezet a kiskoruakat megilleté jogok
csorbitaséhoz és sérelméhez, valamint az Sket terhelé Koznev. tv. szerinti kotelezettségek
teljesitésének akadalyozasihoz és korlatozaséhoz. Barmely ettol eltéro értelmezes vagy sziiloi
hozzaallas a gyermek érdekének sérelmét hordozhatja magén, melyet a gyamhatosagoknak
védelemben kell részesiteniiik.

A gyermekeknek a Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint — egyebek mellett — joga van az értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlédéshez, mely a Koznev. tv. 1.§ (1) bekezdésébdl is levezethetd, ezen
gyermeki jogok érvényesitése és biztositasa pedig mindkét sziilot kotelezi.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése szerint a gyermek sziildje jogosult és koteles arra, hogy
gvermekét csalddban gondozza, nevelje és a gyermeke lesti, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlddéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatdst, étkezést, ruhdzattal valo elldtdst
—, valamint az oktatdsihoz és az egészségiigyi elldtdshoz valo hozzdjutdst biztositsa.

A Gyvt. 12. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a gyermek szildje koteles a gyermekének
jogai gyakorldsdhoz sziikséges irdnymutatdst, tandcsol és segitséget adni. Mivel a
kapcsolattartds a gyermeknek joga is egyben, a gyermek sziilgje az e jog gyakorlasahoz is
aktiv magatartassal, irinymutatasok, tandcsok és segitség megadéasdval koteles hozzajarulni.

Ezen kovetelményekbol levezethetoen, a gyermeket neveld sziilé koteles a gyermeket

felkésziteni a kapcsolattartasra oly modon, hogy az zavartalanul megvalosulhasson.

A tanuldssal osszefliggé kotelezettségek teljesitésének feltételei mind a gondozo, mind a
kiilon é16 szilonél adottak kell, hogy legyenek, ez pedig magiban foglalja azon
kotelezettséget is, hogy az anya a gyermekek kapcsolattartasi joganak gyakorlasa soran az
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arra torténé felkészités keretében az apa részére atadja a tanulashoz sziikséges eszkdzdket és
feladatokat, illet6leg dokumentumokat.

A kérelmezd a Gyer. 27.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti kapcsolattartasi céllal
osszhangban 4ll6, a Ptk. 4:175.§ (1) bekezdésén és a Gyvt. 12. § (1) bekezdésén alapul6 jogat
gyakorolva és a Ptk. 4:173 §-a szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét teljesitve fordult a
gyamhatosaghoz jogvédelemért, mely egyidejiileg a gyermekek jogainak érvényesitésére és
az anya fenti — Gyvt. 12.§ (4) bekezdésébdl is levezethetd - kotelezettségének
kikényszeritésére iranvult,

A hatosagnak ezzel dsszefliggésben pedig a {iyer. 20.§ (1)-(2) szerinti és a Gyer. 29/A.§ (5)
bekezdése szerinti, valamint a 33.§ szerinti eljarasi kotelezettsége keletkezett, melyet
onmagaban azon hivatkozds, hogy a birosdg a kérelmezd altal elGterjesztett korben a
kapcsolattartast nem szabalyozta nem helytdllo és az alkelmazandé agazati jogszaballyal,
valamint a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes.

Azon elvéras, hogy a tankételes kora gyermekek megfelel¢ iddben, nem pedig éjszaka
tudjanak eleget tenni otthoni tanulmény: kotelezettségiiknek, a gyermeki jogok védelmét
igényli, melyet a gydmhatosag érdemben kételes vizsgalni eljardsaban.

A hat6sag azonban ezen koriilményeket nem vizsgalta eljarasaban, ugyanakkor — a jelen
tigyben feliilvizsgalt dontés elott keletkezett, jogerds — HB/08-SZGY/00568-11/2017. szamu
végzesében akként foglalt allst, hogy a kapcsolattartasra jogosultnak is gondoskodnia kell
arrol, hogy a gyermekek a leckéjiiket elkésziisék. Ezen déntésben a kérelmezett kiemelte azt
is, hogy az anydnak is érdeke az, hogy ezt elésegiise, vagyis, hogy a gyermekeket a
sziikséges iskclai felszerelésiikkel adja at Kanesolattertésra, emennyiben mégsem igy jarna el,
az a késobbickben a gyermekek érdekévei ellentétesnek lesz mindsithetd. A kérelmezd pedig
¢ppen ezzel Osszefliggésben ¢élt jelzéssel, eredménytelenil. Bér az emlitett hatosagi
megallapitas a végzés indokoldsinak részét képezte, az a hatésag Allaspontjat és
kovetkeztetését, illetdleg értelmezését rogzitette, arra pedig alappal hivatkozott a kérelmezé a
kozigazgatasi eljarasban.

A birosag a jelen feliilvizsgalat keretei kozott, nemperes eljarasaban nem vizsgilta az anya
onhibdjat és magatartasat, igy annak mindsitését sem végezte el, figyelemmel arra, hogy az
elsdfoku szervnek kell e kdrben — a Ket. 50.§ (1) bekezdése alapjan — a tényallast tisztaznia
megismételt eljarasaban.

Fenti indokok alapjan a birésag megéllapitotta, hogy a kérelmezett azéltal, hogy — az 4ltala
hozott dontés indokoidsaban is megfogalmazott aryai magatartds minésitésével ellentétes
modon — nem vizsgalta a kérelmezo altal eldadottakat, jogszabalysértd moédon jart el, melyre
tekintettel a birdsag a kérelmezett dontéset az elsofoku szerv dontésére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte ¢s az els6foku szervet 0 eljaras iefolytatasara kotelezte.

A birésag a kérelmezé altal — a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan nem emlitett, azonban a
kozigazgatasi eljardsban el6adott étkeztetéshez és fiirdetéshez kapesolddd — a gyermekek
atadasat megel6z6 felkészités korében az alabbiakat emeli ki.

A Gyvt. 12.§ (1) bekezdésében foglalt kitelezettségek teliesitése nem kizardlag a gondozo
sziild kotelezettsége, ebbol kifolydlag iranyado szabalyozést ebben a korben a hatésag sem
tud eloirni és szamon kérni a feleken. A gyermekek tisztalkodasa, fiirdetése és étkeztetése
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mindkét sziild kotelezettsége, annak teljesitése t6bb tényezé fiiggvénye. igy a kérelmezot
nem mentesiti az ellatasi kitelezettség alol arra torténd hivatkozasa, hogy a gyermekeket az
anya étkezés és fiirdetés nélkiil adta 4t. Ez pedig minden konkrét eset kapesan kilon
vizsgalandd koriilmény, melyre zsindrmértékkeént szabélyozast a hatosag nem alakit ki, a
felek azonban ennek kapcsan a gyermekek mindenekfelett allo érdekének érvényesiilése
érdekében kotelesek szigoruian és kovetkezetesen egyiittmiikodni.

Az elséfoku szervnek megismételt eljarasaban a HB/08-SZGY/00568-11/2017. szamu
jogerds dontésben is emlitett gyermeki érdekek veszélyeztetettségét — sziikség esetén a sziilok
meghallgatasdval — vizsgalnia kell. Amennyiben ezzel 6sszefliggésben megallapithato az
anya gyermeki érdeket veszélyezteté magatartdsa, valamint a kapcsolattartds céljanak
megsértése — vagyis a kérelmez6 dltal eléadottak a ténydllas felderitésének eredményeként
bizonyitast nyernek — a hatosagnak a fokozatossag elvét szem el6tt tartva kell dontenie a
kapcsolattartas zavartalansagat biztosito és eldmozdito, Gyer. 20.§ és 29/A.§ (5) bekezdése,
valamint a Gyer. 33.§-a szerinti intézkedésekrol a Gyvt. 6.§ (1) bekezdése szerinti gyermeki
jogok, valamint a Ptk. 4:174.§ szerinti kotelezettségek teljesitése és a kapcsolattartas
zavartalansaganak biztositasa celjabol.

A kérelmez6 jelen nemperes eljarasban eljarasi koltség iranti igényt nem terjesztett elo, ezért
a Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan a birésag, a kérelmezett altal a
kérelmez6 részére fizetendo eljarasi koltségrél nem rendelkezett.

Az illetéket a koltségmentesség alkalmazasar6l a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §-a. valamint az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, 56. § (2) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan az allam viseli.

A Nemp. tv. 3. § (4) bekezdése, 4. §-a, tovabba a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
birdsag végzése ellen fellebbezésnek. illetdleg tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Debrecen, 2018. junius 7.

Dr. Elek Laszlo s.k.
biro




