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A fellebbezo fél: kérelmezett
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Végzés:

A masodfoka birosag az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elsé fokon eljart birosag elrendelte a kérelmez6 és a 2021. méjus|iiisziletet( R
B B ikcroyermekek kozott 2025. éprilis 18. - 2025, aprilis 21.
napokon esedékes kapcsolattartas végrehajtasat. A potlas végso hataridejeként 2025. oktober

18. napjat hatarozta meg.

[2] A végzés indokolasa szerint a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.236/2024/16. sorszamu
itéletével szabalyozta jogerésen a kérelmezs, valamint

¢s

tovabba a 2022. majusiill napjan sziiletett|| R onevi gyermek kapesolattartasat
akkeént, hogy a kérelmezét a tavaszi sziinet elso felében, a kezd6 napon 10:00 o6ratol az utolso
napon 17:00 oraig illeti meg az id0szakos kapcsolattartas. A kérelmezett altal sem vitatottan a
kérelmez6 a tavaszi sziinetben 2025. aprilis 18. napjanak 14:00 orajatol 2025. aprilis 21.
napjanak 17:00 oraig volt jogosult az idészakos kapcsolattartasra. A kérelmez6 2025, aprilis

18. napjan 14:00 orakor megjelen A gycrmckck lakohelyén, aho!l N
orommel fogadta, beiilt az autdjaba. _azonban elzarkoztak a
kapcsolattartas megvalosulasatol, ezért csak vitte magaval. A kérelmezett
latszolag egyiittérzéen néhanyszor megkisérelte rabirni az ikerlanyokat, hogy menjenck
¢desapjukkal, azonban kézben olyan kijelentéseket is tett a gyermekek el6tt, hogy ,,az ilyen
viselkedésed miatt nem fog semelyik se veled menni”, ,,menjél el”, ,el lehet takarodni”,

wtakarodjal™.
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A keérelmezo szerint a kérelmezett nem készitette fel megfeleléen a gyermekeket, akik
észlelték, hogy az édesanyjuk elkiildi 6t, annak ellenére, hogy értiikk érkezett. Ezzel még
lojalitas konfliktust is el6idézett naluk.

A kérelmezo hivatkozott arra is, hogy a Veszprémi Torvényszék korabbi dontése szerint a
gondozo6 sziilonek ugy kell felkésziteni a gyermeket a kapcsolattartasra, hogy hajlandoéak
legyenek részt venni rajta. Az Alkotmanybirdsag ide vonatkoz6 hatarozata szerint a gondozo
sziilonek érzelmileg, és fizikailag is fel kell késziteni a gyermeket a kapcsolattartasra. Ezt
erositette meg a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, valamint a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag egy-egy hatarozata is.

A kérelmezett allaspontja szerint bar a kérelmezé 15 perccel korabban érkezett a
gyermekekeért, addigra Ossze voltak készitve, fel voltak oltoztetve, vartak az apukajukat.
Biztatta ¢ket, hogy tudnak majd nala is jatszani, jO lesz talalkozni. Az édesapa érkezésekor
mindhdrom gyerek felment az emeletre, nehezen tudta lehivni Sket D ¢lsoként ét tudta
adni, ezalatt az ikrek a konyhaasztal ala bujtak. Amiko az atadaskor nyliszogott,
akkor a kérelmez6 azt mondta neki, hogy maradjon. Il a kiszobig elment, de a
kérelmez6t meglatva nyavajgott. Amikor azt mondta, hogy ,,anya gyere” akkor nem ment ki,
becsukta az ajtot utanuk. Az ikerlanyok haromszor visszaszaladtak, és az édesapjuk a
kérelmezettdl kérdezte, hogy miért nem akarnak menni, de ezt a lanyoktol kellett volna
megkérdezni. Ezutan a kérelmezo6 kozolte, hogy elarverezteti a hazat, sértegette, fenyegette 6t.
Az ikerlanyokat a kérelmezé nem vitte el annak ellenére, hogy a kérelmezett a feladatat
teljesitette, a gyerekeket felkészitette, és atadta. Kérelmezett sajat maga mondott le az elvitel
jogarol, meg sem probalta az autoba iiltetni Oket. Az atadas lényege a sértegetés volt. A
kérelmez6d 6t probalja sértegetni, provokalni, masok elott ragalmazza, a kapcsolattartasra
pedig mindig kameraval érkezik és fesziiltséget kelt.

Az elsofoka birdsag a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
kapcsolattartasra vonatkozd szabalyai, valamint a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol sz6l6 2017, évi CXVIIL térvény (Bpnp.) 22/A., 22/B., 22/C. §-ai
alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett neki felrohaté okbol megszegte-e a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltakat. A kapcsolattartas egyik fél altal sem vitatottan az
ikerlanyok vonatkozasaban meghitsult. A kérelmezd altal becsatolt videofelvétel szerint a
kérelmezett fizikailag valdban felkészitette a gyerekeket a kapcsolattartasra. Az is
megallapithatd volt, hogy az ikerpar nem akart a kérelmezdvel elmenni. A gyermekek
ellendlltak az édesapjuknak. A kérelmezett szerint ennek nem az ¢ magatartisa, hanem az
édesapa viselkedése volt az oka, a kérelmezett azonban ezt az allitasat nem bizonyitotta. A
gyermekek hezitalo, elutasitd magatartasakor a kérelmezett az ajtét becsukta, nem probalta
meg az autohoz kisérni oket. E magatartasaval a gyermekek egyiittmiikddését nem segitette
el6. Az, hogy a gyermekek elvalasit nem tamogatta a =zavartalan kapcsolattartas
megvaldsulasaban a kérelmezett felrohatosagat megalapozza az érzelmi felkészités korében.

Az elsofoku birosag megjegyezte, hogy amennyiben a jogerds hatarozat meghozatala 6ta a
koriilmények megvaltoztak, és a jelenleg hatalyos kapcsolattartas szabalyozasa nem szolgalja
a gyermekek legfobb érdekét, a kapcsolattartas megvaltoztatasa irant per indithaté. Nemperes
eljarasban azonban a hatalyos kapcsolattartas szabalya szerint kell eljarni, és annak
megvalosulasat mindkét félnek egyiittmiikodve kell biztositania.

A végzés ellen a kérelmezett nyujtott be fellebbezést, és ebben kérte az elséfoka birdsag
végzeésének megvaltoztatasat ¢és a kérelem elutasitasat.
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A fellebbezésében felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsag is megéllapitotta, hogy a
gyermekeket a kérelmezett atadta a kérelmezo részére. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kérelmezett altal megjelolt hatarozatok nem precedens értékii hatarozatok, azokat a dontés
meghozatala soran nem lehetséges figyelembe venni. Tévedett az elsé fokon eljart birdsag,
amikor a felvétel alapjan csupan annyit allapitott meg, hogy az anya fizikalisan felkészitette a
gyermekeket, azonban az érzelmi felkészités elmaradt. Abbol, hogy a gyermekek 6ssze voltak
készitve logikusan kovetkezik az is, hogy a gyermekeket érzelmileg is felkészitette. Egy video
felvétel alapjan nem itélhetd meg az érzelmi felkészités. A kérelmezett mar az el6zd este
elkezdte felkésziteni a gyermekeket, minden alkalommal azonban probléma meriilt fel a
gyermekek atvételénél, volt olyan eset is, hogy rendéri intézkedést kellett kérni.

A kérelmezett kizardlag a Siimegi Gyermekjoléti Szolgalaton keresztiill kommunikal a
kérelmezével, mert a kérelmezé minden alkalmat kihasznal arra, hogy a kérelmezettet
valamilyen okbol feljelentse, vagy mas eljarast inditson ellene. A Siimegi Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalatnal jelzéssel is €It a kérelmezett. A Csaladsegitd Szolgalat ezzel
kapcsolatban részletesen kifejtette allaspontjat, és mindsitette a kérelmez6é magatartasat.

Nem vizsgalta az elsofoku birdsag azt sem, hogy a kérelmezo a gyermekek atvételekor miért a
felvétel elkészitésével volt elfoglalva ahelyett, hogy megnyugtatta volna a gyermekeket. A
kérelmezett célja nem az volt, hogy a kapcsolattartast akadalyozza, hanem, hogy a felvételen
ne szerepeljen. A felek kozotti konfliktus az atadas-atvételkor a gyermekek szeme elott és fiile
hallatara torténik, ezen kiviil a kérelmezett keriili a kérelmezdvel valé kapcsolatot, mert a
kérelmezo a zaklatasara hasznalja ezt fel. Végiil a kérelmezd sajat maga dontott agy, hogy a
gyermekeket nem viszi magaval.

A fellebbezésében hivatkozott arra is a kérelmezett, hogy a kapcsolattartas zavartalan
megvalosulasa a sziilok egyiittmiikodésén mulik, de a kérelmezé egyaltalan nem képes
egylittmikodni. Téves az az elséfoka allaspont, hogy azzal, hogy a kérelmezé nem tamogatta
a gyermekek elvalasat és felrohatd magatartast tanusitott volna. Nincs olyan kotelezettsége a
kérelmezettnek, hogy a kapcsolattartas kezdetén a gyermekek atadasakor mindent el kelljen
tlirnie, még a ragalmazo kifejezéseket is annak érdekében, hogy a gyermekek elmenjenek a
kérelmezovel.

A kérelmezo6 részérél nem helyes magatartas az, hogy rogziti az atadast €s passzivan varja,
hogy a gyermekek beiiljenek a gépkocsijaba. A kérelmezé provokativ magatartisa az
egyiittmiikodést meghiusitja. Ezzel kapcsolatban a Siimegi Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalat agy foglalt allast, hogy ez a magatartas hatraltatja a gyermekek atvételének
egészséges ¢s normalis folyamatat. A gyamhivatal a feliigyelt kapcsolattartast elrendelését
latja a gyermekek érdekében indokoltnak.

A fellebbezéssel szemben a kérelmezd észrevételt terjesztett eld, és ebben kérte, hogy a
masodfoka birdsag az elséfokt dontést hagyja helyben. Eldadta, hogy a masik sziilé olyan
szavakkal illeti a kapcsolattartas megkezdésekor, minthogy ,.takarodjon el onnan”, és hogy
»egyik leanyzo sem fog vele elmenni”. Ezzel nem mozditja el6 a kapcsolattartast, hanem meg
akarja hiusitani, ¢és ezt sulykolja a gyermekekbe is. Mivel szakemberek nincsenek jelen a
kapcsolattartasnal, igy a csaladsegitd szolgalat szakemberei nem els6é kézbdl értesiilnek arrol,
hogy ott mi torténik, hanem az édesanya elmondasa alapjan. Arrol, hogy pontosan mi zajlik
ezen idépontokban csakis a hangfelvételek és a videok arulkodnak, ezek az egyediil relevans
bizonyitékok. Az édesanya altalaban szidalmazza a kiskortak elétt, és tétleniil nézi végig,
ahogy igyekszik sz¢ép szoval rabirni a kislanyokat a kapcsolattartasra.
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A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoki birosag az elséfoku birdsag dontését a Bpnp. 1. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 370.
§ (1) bekezdése szerint biralta feliil, az erre iranyulo fellebbezési kérelemre és az észrevételre
figyelemmel azok korlatai kozott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan gyakorolta, és azt vizsgalta, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényekbdl
eltéré jogi kovetkeztetést kell-e levonni, vagy a megéllapitott tényeket masként kell-e
mindsiteni.

Azt a tényt, hogy a kapcsolattartds a kérelmezo és az ikrek kozott meghitsult a kérelmezett
sem vitatta. Azt sem vitatta, hogy a felperes altal készitett felvétel az eljaras targyat képezo
kapcsolattartas soran késziilt. A fellebbezés lényege szerint az elsofok( birdsag a bizonyiték
alapjan nem megfelelé kovetkeztetést vont le, mivel a kérelmezett a gyermekeket valojaban
felkészitette a kapcsolattartasra, az a kérelmezd kapcsolattartaskori és korabbi magatartasa
miatt hiGsult meg. Ebben a korben a fellebbezéséhez csatolta a Kozos Fenntartasa
Csaladsegito €s Gyermekjoléti Szolgalat Csabrendeki Intézményének az elséfokt végzés utan
kelt tajékoztatasat. A tajékoztatas a kérelmezd csaladsegitd kozpontban tanusitott ingertilt,
feldalt magatartasa, illetve a kérelmezett és mas tanik beszamoldja alapjan a kérelmezo
magatartasat nem tartotta felelosségteljesnek.

A kérelmezo altal becsatolt kép-, és hangfelvétel alapjan azonban nem volt megallapithato,
hogy a kérelmez6 zaklatott allapotban lett volna, vagy a kérelmezettet provokalta, idegesitette
volna. A kérelmezé a kapcsolattartas kezdetekor a fellebbezéssel ellentétben nem tanusitott
passziv magatartast, a gyermekeket aktivan, jatékkal, beszélgetéssel, édességgel probalta
ravenni arra, hogy a Kkapcsolattartasra vele elmenjenek. Az elséfoki birdsag ezzel
kapcsolatban megalapozottan allapitotta meg, hogy a kérelmezett a Kkapcsolattartas
megvalosulasa érdekében a gyermekeket az ajton kiviilre kisérte, dGnmaga viszont az ajtobol
nem lépett ki, azt a gyermekek utdn bezarta. Ez a magatartds azonban az els6foku birdsag
allaspontjaval ellentétben onmagaban még nem felrohatd. A kérelmezett magatartasa amiatt
tekinthetd felrohatonak, hogy az ikrek lathatéan nem akartak a kérelmezettel elmenni annak
ellenére, hogy a kapcsolattartashoz sziikséges ruhak ¢s egyéb felszerelések, személyes iratok
valoban atadasra keriiltek a kérelmezo részére. Ez pedig, ahogy az elséfoka birosag helyesen
vonta le a kovetkeztetését egyértelmiien arra utal, hogy a gyermekek a kérelmezovel valod
kapcsolattartasra érzelmileg nem voltak felkészitve.

Az ezzel kapcsolatos birosagi gyakorlatra a kérelmezé megalapozottan hivatkozott. A
kérelmezett fellebbezésével ellentétben az, hogy a kérelmez6 nem a Kuria precedensképes
hatarozatait hivta fel a biréi gyakorlattal kapcsolatban, nem azt jelenti, hogy azokat nem lehet
figyelembe venni, hanem azt, hogy azok nem olyan hatarozatok, amelyeket kotelezo
figyelembe venni, vagy amelyektol valo eltérést a dontésében a birésag indokolni koteles.

A kérelmezo altal felhivott eseti dontésekben a ténylegesen fenndllé birdi gyakorlat
tilkkrozodik. Eszerint - ahogy azt az elséfoka birésag is helyesen emelte ki - a kérelmezett a
kapcsolattartas zavartalan megvalosulasat az érzelmi felkészités elmaradasaval felrohatéan
akadalyozta meg. A kérelmez0 altal hivatkozott birdsagi gyakorlat szerint valoban a gondozé
sziil6 kotelezettsége a gyermekeket olyan modon felkésziteni, hogy a kapcsolattartas
zavartalanul megvalosuljon. Ugy kell felkésziteni a gyermekeket a kapcsolattartasra, hogy
hajlandodak legyenek részt venni rajta.




[21]

[22]

[23]

[24]

Veszprémi Torvényszék, mint masodfoki birosag
1.Pkf.20.530/2025/3.
5

Ezzel kapcsolatban a masodfok( birésag kiemeli, hogy a Kuria BH2022.56 szamu
precedensképes eseti dontése szerint a kapcsolattartasra kotelezett sziilo kotelezettsége a
kiskord gyermeket a kapcsolattartasra felkésziteni, ezzel biztositani a kapcsolattartast
elrendeld gyamhatosagi vagy birosagi dontés teljesitését. Nem teheti attol fliggévé a
kapcsolattartas biztositasat, hogy a jogosult be kivan-e menni a lakasba vagy sem. A
gyermekek érdeke azt szolgalja, hogy a sziilok egyiittmiikodé magatartast tandsitsanak. A
Kiria az indokolas [36] bekezdésében ehhez hozzatette azt is, 6nmagaban az a tény, hogy az
édesapa nem akart bemenni az ingatlanba, illetve, hogy a perben érintett kiskora gyermek
nem szeretne az édesapjaval elmenni, nem mentesiti a felperest a kapcsolattartas megfeleld
biztositasa alol. Ez a megfeleld biztositas magaba foglalja a gyermek felkészitését is az
édesapaval valo taldlkozasra. Hangsulyozta a Kuaria, hogy sem az, hogy csak az ajtoban vérja
a gyermekét az édesapa, sem pedig a gyvermek véleménye nem teszi a meghiusult
kapcsolattartast a felperesnek fel nem rohatova.

A kérelmezett a jelen eljarasban sem tudta vitatni az onhiba fennallasat, a gyermekeket
gondozo sziiloként az 6 kotelezettsége a gyermekek kapcsolattartasra torténd felkészitése. A
kapcsolattartasra torténd felkészitést pedig egyediil az igazolja, ha a gyermekek a

kapcsolattartason részt vesznek, és az édesapaval elmennek a kapcsolattartasra.

Az elséfoku birosag helyesen hivta fel a figyelmet arra is, hogy amennyiben a kapcsolattartas
a kérelmezd esetleges nem megfelelé viselkedése, fesziiltség keltése, kompromisszum
képtelensége miatt nem szolgalja a gyermekek érdekét, a kapcsolattartds megvaltoztatasa
iranti per indithat6. Ebben a perben a birdsag bizonyitast folytathat le a gyermekeknek
megfeleld kapcsolattartas szabalyozasa, és az esetleg ezzel ellentétes korabbi kapcsolattartasi
szabalyok megvaltoztatisa korében. Amig azonban a jelenleg érvényes kapcsolattartas
szabalyait a birésag nem valtoztatja meg, addig a kapcsolattartas véerchajtasaban a hatalyos

rendelkezések szerint kell eljarni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag érdemben helyes dontését a
fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfoku eljarasban a fellebbezést benytjtd kérelmezett pervesztes lett, ezért a masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségének a megtéritésére nem jogosult.

Veszprém, 2025. jalius 22.

dr. Keresztes Klara sk. dr. Tron Laszl6 sk. dr. Birkas Gabriella sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird



